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Editorial – südostasien 2/2018 

Anett Keller | 27. September 2018 

 

 
Foto: © Walter Keller, Third Eye Photography 

 

Bio, fair, nachhaltig ... Begriffe, die uns Erleichterung verschaffen, wenn wir sie auf den 

Verpackungen der von uns konsumierten Waren finden. Begriffe, die uns in Versuchung führen, 

uns glauben machen, die Welt werde schon ein kleines bisschen besser durch diese oder jene 

Kaufentscheidung. 

 

Immer mehr “bio”, “fair” und mit weiteren Nachhaltigkeits-Siegeln versehene Produkte finden – 

auch aus Südostasien – ihren Weg nach Deutschland. Sie sind längst kein Nischenprodukt mehr, 

sondern Teil des Massenangebots in Supermärkten. 

 

Doch wie viel wissen wir wirklich über die Bedingungen unter denen diese Produkte hergestellt 

werden und über die Menschen, die sie herstellen. Wie viel wollen wir wirklich wissen? 

 

Wie verträgt sich die Idee von Nachhaltigkeit mit einer Einzelhandelsstruktur, die monopolartige 

Züge trägt und wo Preisdruck vor allem an die Produzent*innen weiter gegeben wird. Wie verträgt 

sich die Idee von Nachhaltigkeit mit dem Anspruch, zu jeder Jahreszeit alles auf dem Tisch zu 

haben, wonach das Herz begehrt, egal woher es kommt? Wie verträgt sich die Idee von 

Nachhaltigkeit damit, dass aus „grün“ ein neuer Wirtschaftszweig geworden ist, der doch nur der 

alten Wachstumsdoktrin gehorcht? 
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Wir möchten die Debatte um Erfahrungen aus Südostasien erweitern. Unsere Fallbeispiele zeigen 

einmal mehr, dass Nachhaltigkeit zum Fetisch verkommt, wenn sie nicht mehr ist als ein Label, 

hinter dem vor allem Kapitalinteressen stehen. 

 

Unsere Reise führt unter anderem nach Indonesien, zu Menschen, die auf Java zertifizierten 

Kokosblütenzucker herstellen. Wir beschäftigen uns mit den Realitäten hinter dem RSPO-Label 

für Palmöl. Aus Vietnam kommen zertifizierter Pangasius und Garnelen, wir beschreiben die 

wirtschaftliche Realität hinter dem AFC-Label. Wir fragen nach den Herausforderungen für die 

Förderung von Biolandbau in Timor Leste. Und wir hören Biobäuer*innen zu, wie Septi aus 

Indonesien. Sie verleiht ihrem Wunsch Ausdruck, dass Menschen “bio” endlich wirklich holistisch 

betrachten sollten. „Bio ist kein Trend“, so Septi. „Es ist eine Lebenshaltung.“ 

 

Wir wünschen euch eine anregende Lektüre und uns allen spannende Diskussionen. Und wir 

freuen uns auf weitere Artikel von euch zum Thema: „Bio, fair – und was noch?“, die ihr uns noch 

bis zum 20.Oktober senden könnt. 

 

Danach widmen wir uns dann in Ausgabe 3 einem weiteren spannenden Thema: Geisterglaube in 

südostasien. Hier geht‘s zum call for paper (deutsch) / (englisch) 

 

https://suedostasien.net/wp-content/uploads/2018/11/Cfp_3_2018_deutsch.pdf
https://suedostasien.net/wp-content/uploads/2018/11/Cfp_3_2018_english.pdf
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Kamele und Kapitalismus 

Christopher Wimmer | 8. Oktober 2018 

 
Foto: Wikivoyage © Kumail Ali Naqvi CC BY-SA 4.0 

 

Rezension zu: 

Uwe Hoering: Der Lange Marsch 2.0. Chinas Neue Seidenstraßen als Entwicklungsmodell. 

In Kooperation mit der Stiftung Asienhaus, VSA Verlag, 2018. 14,80 €. 

 

China investiert gewaltige Summen in Asien, Europa und Afrika. Durch die „Belt and Road Initiative“ 

(BRI) sollen Billiarden Dollar für Infrastrukturprojekte ausgegeben werden. Mit dem Projekt der 

„neuen Seidenstraße“ will die Volksrepublik den transnationalen Handel ausweiten und effizienter 

gestalten. Über dieses Vorhaben hat der Publizist Uwe Hoering mit „Der Lange Marsch 2.0. Chinas 

Neue Seidenstraßen als Entwicklungsmodell“ eine Einführung vorgelegt. 

 

Durch den Ausbau von Verkehrsinfrastruktur, Energieversorgung und Wirtschaftskorridoren 

zwischen Asien, Afrika und Europa soll ein „neues goldenes Zeitalter der Globalisierung“ eingeleitet 

werden. Damit soll China wieder seinen angestammten zentralen Platz als „Reich der Mitte“ 

einnehmen. Ermöglicht wird dies durch die chinesische Form des Staatskapitalismus. Der 

chinesische Staatb hat bei der Planung der BRI eine omnipräsente makroökonomische 

Steuerungsfunktion inne. Nichts auf der neuen Seidenstraße geschieht ohne den Willen des 

Staates, was in China die Kommunistische Partei und der Staats- und Parteichef Xi Jinping ist. 

 

Selbiger gab auch im September 2013 in Kasachstan das offizielle Startsignal für die neue 

Seidenstraße. Der Ort war klug gewählt, schließt er doch an die alte Seidenstraße an. Mit der 

Bezugnahme auf diese schwingt auch eine antikapitalistische Romantik mit – der Merkantilismus 

der alten Seidenstraße wird als Vorbild angesehen. Wie damals wolle man, so Xi, Zusammenarbeit 

auf vielen Ebenen erreichen und keine Handelshierarchien oder Gewinnstreben. Die Finanzierung 
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erfolgt über die eigens gegründete Asian 

Infrastructure Investment Bank. Sie nahm 2016 

mit 100 Milliarden US-Dollar ihre Tätigkeiten 

auf. 

 

Stabilität durch wirtschaftliche 

Entwicklung 

 

Uwe Hoering zeigt die vielfältigen Chancen und 

Risiken auf, die mit der Initiative verbunden 

sind. Auf der einen Seite soll in den der 

Seidenstraße angrenzenden Regionen 

Stabilität durch wirtschaftliche Entwicklung 

erreicht werden. Flankiert werden die 

Infrastrukturmaßnahmen durch 

Ausbildungsmöglichkeiten, Stipendien und 

Sprachkurse in den Ländern vor Ort. Gerade für 

ärmere Staaten wie Laos ist dies attraktiv. 

Ebenso versucht China die Gemeinschaft 

südostasiatischer Staaten (ASEAN) durch das 

Projekt verstärkt einzubinden und dadurch lokale Konflikte mit z.B. Vietnam oder auch Indonesien 

einzuhegen. Laut Regierungsaussage geht es China bei all den Projekten und Beziehungen nicht 

um eine hegemoniale Dominanz, sondern um „Beziehungen neuen Typs“. Diese zeichnen sich 

dadurch aus, dass China Infrastrukturprojekte lanciert oder Kredite gibt, ohne sich in die inneren 

Angelegenheiten der Staaten einzumischen. Gerade autoritäre Regime wie Kambodscha 

fokussieren sich daher auf China, da die westliche Entwicklungszusammenarbeit zumeist 

(zumindest formal) an die Verwirklichung von Menschenrechten gekoppelt ist. 

 

Negative Folgen 

 

Auf der anderen Seite hat die Initiative auch viele offensichtlich negative Folgen für die betroffenen 

Länder. Hoering zeigt die vielfältigen Gefahren auf, die mit der Initiative einhergehen: sozialer 

Wettlauf nach unten, soziale und ökologische Risiken, Umsiedlungen, fehlende Entschädigungen 

oder Umweltschäden seien die Folgen der Projekte. Ebenso stellt er Chinas Position infrage: Für 

Hoering ergibt sich aus der neuen Seidenstraße durchaus die Gefahr eines Neo-Kolonialismus. Die 

Buchcover: Der Lange Marsch 2.0 © VSA Verlag 

 



südostasien 2/2018 

Bio, fair ... und was noch? 

5 

 

chinesische Seite sichere sich meist auch in den Ländern lokal vor Ort Konzessionen und baue 

dadurch ihre Macht aus. 

 

Mit romantischen Bildern von Kamelen, die Gewürze und feine Stoffe transportieren, hat die neue 

Seidenstraße somit wenig, mit Machtverhältnissen im globalen Kapitalismus dagegen viel zu tun. 

Dies beschreibt Hoering anschaulich und verständlich. Die 140 Seiten geben einen ersten guten 

Überblick über das Projekt, denn bisher gibt es wenig (deutschsprachige) Literatur zur Thematik. 

 

Jetzt bestellen und lesen  

  

https://www.asienhaus.de/nc/publikationen/detail/der-lange-marsch-20-chinas-neue-seidenstrassen-als-entwicklungsmodell/
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Das Lügengewebe des Greenwashing 

Uwe Hoering | 8. Oktober 2018 

Ausschnitt Buchcover: Die grüne Lüge © Blessing Verlag 

Rezension zu: 

Kathrin Hartmann: Die grüne Lüge. Weltrettung als profitables Geschäftsmodell. Blessing Verlag 

2018, 15,- €. 

Das Buch zum Film the Green Lie von Werner Boote, mit Kathrin Hartmann. 

Mit Nespresso und George Clooney beginnt Kathrin Hartmann ihre Suche nach der 

„Weltrettung“ durch Unternehmen. Die Werbung für die Kapseln suggeriert nicht nur Kaffeegenuss, 

sondern bietet ein „Lifestyle-Accessoire gratis obendrauf: ein reines Ökogewissen“. Denn Nestlé 

verspricht, die Aluminiumproduktion, die mit schwerwiegenden Umweltschäden einhergeht, 

„nachhaltiger“ zu machen. Ein weiter steigender Abbau des Metalls und wachsende Kapsel-Berge 

werden dann, Nestlé sei Dank, umweltverträglich sein – wenn die Versprechungen eingehalten 

werden. Das allerdings, so Hartmann, sei nicht zu erwarten. 

Weitere Beispiele für Werbebotschaften und Versprechungen, sich für eine nachhaltige Welt 

einzusetzen, sind das Recycling von Plastikmüll aus den Ozeanen zu Designer-Klamotten, die 

Ankündigung von H&M, eine „Roadmap zu einem Existenzlohn“ für ArbeiterInnen in Textilfabriken 

aufzustellen, und die erfolgreichen Image-Kampagnen des Erdölkonzerns BP, der „Mutter des 

greenwashing“, nach der Katastrophe im Golf von Mexiko. Anzuführen sind auch die Koalitionen 

aus Unternehmen, Regierungen und Nichtstaatlichen Organisationen wie WWF, durch freiwillige 

Vereinbarungen und Bekenntnissen zur „Unternehmensverantwortung “ Umweltschäden und die 

Verletzung von Menschen-und Arbeitsrechten bei der Produktion von Palmöl, Kakao, Soja, Fleisch 

http://www.wernerboote.com/cms/wernerboote/index.php?idcatside=119
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oder Textilverarbeitung zu beseitigen, und das 

Zertifizierungs- und Siegel-Wirrwarr, das 

Informationen über Herstellungsbedingungen von 

Waren eher vernebelt als einlöst. 

Die Image-Strategen der Konzerne machen sich dabei 

zunehmend Methoden, Begriffe und Forderungen 

zivilgesellschaftlicher Organisationen zunutze. Da ist 

viel von Nachhaltigkeit, Umweltschutz, einem Beitrag 

gegen den Klimawandel, der Beseitigung von 

Kinderarbeit, besseren Arbeitsbedingungen, aber auch 

ganz ehrgeizig von der Schaffung eines 

lebenswerteren Planeten die Rede. Sie zielen damit 

auf VerbraucherInnen, die in den vergangenen Jahren 

kritischer geworden sind, und wollen sie bei der 

Stange halten. Durch dieses „Greenwashing“, so 

Hartmann, soll die Kritik an der rücksichtslosen 

Ausbeutung von Mensch und Natur entpolitisiert und 

entkräftet werden – nach dem Motto: seht, wir tun was! 

Und der Konsum wird als Beitrag dazu umgedeutet. 

An den Praktiken ändert sich allerdings wenig, wie Hartmann mit spannenden Reportagen zu den 

von ihr herangezogenen Beispiele zeigt. „Jenseits der schönen Scheinwelt schreitet die globale 

Zerstörung rapide fort“. Denn das System der Profitmaximierung und des Shareholder value, der 

billigen Massenproduktion, der Wegwerfmentalität, der weltumspannenden Produktionsketten, der 

globalen Konkurrenz treibt die Spirale von Wirtschaftswachstum, Ressourcenplünderung und 

Billiglöhnen immer weiter. Um dennoch als ‚verantwortungsbewusst’ dazustehen, werden 

„Tatsachen verdreht, isolierte Fakten überbetont, entscheidende Details unterschlagen“, 

beschreibt Hartmann die PR-Methoden. Dabei wird der Status quo als alternativlos dargestellt. 

Anstatt durch ökologische Landwirtschaft und fairen Handel bestehende Produktions- und 

Handelsstrukturen wenigstens ansatzweise zugunsten von Menschen und Umwelt zu verändern, 

gilt ‚business as usual’, versehen mit einem hübschen Mäntelchen. 

Hartmanns Buch leistet damit vielerlei: Es zeigt die Strategien, Lügen und Verdrehungen der 

Unternehmen auf. Es benennt die Verursacher der Probleme, die von denselben Unternehmen mit 

dem Greenwashing vernebelt werden. Es zeigt, wie sie dabei oft Hand in Hand mit Staat, 

Regierungen und UN-Organisationen klüngeln. Die Politik entzieht sich damit der Aufgabe, 

„Unternehmen ordnungspolitisch einzuhegen und sie zu ökologisch wie sozial gerechtem 

Wirtschaften zu zwingen“. Und es stellt das gute Gewissen von Verbrauchern in Frage, indem es 

aufzeigt, dass sie die Augen davor verschließen, selbst ein Teil des Lügengewebes zu sein. 

Buchcover: Die grüne Lüge © Blessing Verlag 
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Wirkliche Veränderungen dagegen gehen von Widerstand und der Entwicklung von Alternativen 

aus, durch die die Unternehmen zumindest ein einigen Bereichen in ihre Schranken verwiesen 

werden können – auch dafür liefert das Buch zahlreiche ermutigende Beispiele. 

zum Filmtrailer von „The Green Lie“   

https://youtu.be/e_AY6p3KZ8I
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Rise for the love of rice: FARDECs Fairtrade-Projekt (Teil I)  

Estrella Flores-Catarata | 8. Oktober 2018 

 

 
Die Reispflanze – Ursprung des Hauptnahrungsmittels für 107 Mio. Filipin@s © Maxpixel.net 

 

In den Philippinen ist Reis ein politisches Gut. Die große Mehrheit, wenn nicht gar die gesamte 

Bevölkerung, ernährt sich primär von Reis. Der Reiskonsum liegt bei circa 123 kg Reis pro Kopf pro 

Jahr. Als relativ stabiles Getreide ist es eines der bedeutendsten landwirtschaftlichen Güter in den 

Philippinen, wobei es mehr als 4 Millionen Hektar des 12 Millionen Hektar umfassenden 

landwirtschaftlich nutzbaren Landes einnimmt. 

  

Von der Vielfalt zur Einfalt: Die “grüne Revolution” 

 

Bevor die “Grüne Revolution” in den 1970er Jahren in dem Land Einzug gehalten hat, verfügte der 

Inselstaat über mehr als 4000 traditionelle Reissorten, welche an das Klima und die Topographie 

des Landes angepasst waren. Diese Sorten waren sowohl an das Tief- als auch an das Hochland 

angepasst. 

 

Möglicherweise war die Tatsache, dass das International Rice Research Institute, welches all diese 

Risesorten studiert und erforscht, in Las Banos, Laguna, angesiedelt worden war, eine der 

Ursachen, die zu der Implementierung der “Grünen Revolution” unter dem damaligen Präsidenten 

Ferdinand Marcos geführt hatte. Die „Grüne Revolution“ bezeichnet die Einführung des 

„Wunderreis“ und die Heranführung philippinischer Reisbauern an Hochleistungssorten. Dabei 

wurden Düngemittel und Pestizide intensiv und extensiv genutzt. 

 

Das Land war in der Lage, Reis zu exportieren. Ironischerweise kam es in den Jahren 2008 bis 2010 

dazu, dass die Philippinen, ein Agrarstaat und achtgrößter Reisproduzent der Welt, den weltweit 

https://www.maxpixel.net/Organic-Rice-Food-2411088
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höchsten Import an Reis zu verzeichnen hatten. 2,600 Millionen Tonnen Reis wurden aus Ländern 

wie Thailand, Indien, Vietnam, China und Kambodscha importiert. Zu diesem Zeitpunkt betrug der 

horrende Preis für einen Kilo Reis mehr als 60 Pesos (~1€, Anm. d. Red.). 

Unterbezahlte Bauern und Kartelle im Reishandel 

 

Nach diesem Zwischenfall fielen die Preise zwar ein wenig, stiegen danach aber wieder an. Aktuell 

kann importierter Reis mit niedriger Qualität für durchschnittlich 40 Pesos das Kilo erworben 

werden, Reis mit mittlerer Qualität kostet ungefähr 60 Pesos und Reis guter Qualität 85 – 95 Pesos. 

Diese horrenden Preise für philippinische Konsument*innen sind Folge einer komplexen Situation, 

angefangen mit dem jahrhundertealten Problem, dass philippinische Bauern über zu wenig Land 

verfügen und keine Kontrolle über das landwirtschaftlich nutzbare Land haben, bis hin zu der 

Tatsache, dass die philippinische Regierung es 

versäumt, sich ihrer Rolle anzunehmen und lokale 

Agrarproduktion zu stärken, den Preis zu 

regulieren und die Distribution auf dem Markt zu 

steuern – alles Aufgaben, die eigentlich der 

National Food Authority (NFA) zukommen. Das 

Resultat dabei: unterbezahlte Bauern und 

Bäuerinnen, wobei die Investition in das 

Einpflanzen überteuert ist. Dadurch behalten 

Kartelle die Oberhand im Markt. 

 

Dabei ist Bohol das Herzstück der Reisproduktion 

in den Zentral-Visayas mit 14 Gemeinden, welche 

Reis anbauen. Einige der Reisbauern und –

bäuerinnen sind in der Gruppe Hugpong sa mag 

mag-uumang Bol-anon (HUMABOL)* organisiert. 

HUMABOL ist in 20 städtischen Abschnitten der 

46 Gemeinden innerhalb der Provinz aktiv. Wie im Rest des Landes gibt es auch auf Bohol eine 

Firma, die das Monopol innerhalb der Reisproduktion innehat – die Alturas. Wie operiert das Reis-

Monopol auf Bohol? Sie legen das Auftragswesen und den Preis ab Hof fest und kontrollieren diese. 

Aufgrund der vorhandenen Kapitalausstattung, werden die Zwischenhändler bezüglich 

Auftragswesen und Preisfestlegung wie eine Art Platzhalter angesehen. Der Firma Alturas gehört 

zudem die größte Reismühle, sie hat die Kontrolle über den Reis-Handel und kontrolliert den 

Handelsverkehr und das Geschäft mit landwirtschaftlichen Produkten, wie Pestiziden. Man 

beachte, dass der Anbau von Reis seit der “grünen Revolution” zunehmend vom Einsatz von 

Chemikalien beeinflusst wurde. Diese Situation zwingt Landwirte zum Kauf von Pestiziden und 

In der FARDEC-Reismühle geht es für die 

Bäuer*innen fair zu. © Kelly Steele, flickr 
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Herbiziden, die sich somit für den Erwerb verschulden und sich stärker in eine Abhängigkeit 

begeben, die ihre prekäre Situation nur verschlimmert. 

 

Diese Situation veranlasste HUMABOL und die landwirtschaftliche Institution FARDEC (Central 

Visayas Farmers Development Center) dieses Problem gemeinsam zu adressieren. FARDEC stellte 

den Bäuerinnen und Bauern ihr nachhaltiges Projekt vor, welches mithilfe von HUMABOL durch 

eine Massenkampagne beworben wurde. Die Kampagne für Nachhaltige Landwirtschaft ist 

mühsam und bedarf der nachhaltigen Bildung und Ausbildung der Bäuerinnen und Bauern, die die 

letzten Jahrzehnte an die Verwendung von Chemikalien herangeführt worden sind.  FARDEC führte 

Studien durch, während HUMABOL eine stark unterstützte Kampagne veröffentlichte, die mittels 

einer Serie von Mobilisierungsversuchen und eines Dialogs mit der National Food Authority und 

Alturas einen Anstieg des Hof-Preises forderten. In der Mitte der 2000er Jahre wurde der nationale 

Hof-Preis von den Monopolen auf 8-10 Pesos pro Kilo gesetzt. HUMABOL forderte einen Anstieg 

auf 15 Pesos pro Kilo. Die Kampagne hatte dank ihrer starken Vernetzung und Mobilisierungskraft 

Erfolg und konnte einen Anstieg auf 12 Pesos erwirken, der in der Folge auf 15 Pesos und daraufhin 

auf 17 Pesos pro Kilo angehoben wurde. Dieser Erfolg führte zu der Entwicklung einer eigenen 

fairen Reismühle durch HUMABOL und FARDEC. 

 

Eine alternative Reismühle 

 

Das Projekt begann in den Jahren 2007 bis 2008, nachdem mehrere Treffen zwischen FARDEC und 

HUMABOL in den Gemeinden Trinidad, Ubay, San Miguel und Mabini stattgefunden hatten. In 

dieser Zeit führten die Gruppen eine Studie zur Realisierbarkeit der vorhandenen Ideen durch und 

beendete mithilfe von Expert*innen aus dem Umfeld der Entwicklungsarbeit ein 

Orientierungstraining, das das Management eines sozialen Unternehmens vorstellte. Das 

übergreifende Management wird primär von FARDEC gesteuert. Die Umsetzung des Projekts 

begann im Jahre 2009. So wurden ein  300m² großes Lagerhaus und eine Reismühle mithilfe der 

finanziellen Unterstützung von Brot für die Welt. Das 500m² große Grundstück, auf dem das 

Lagerhaus gebaut worden ist, wurde von der Trinidad Talibon Integrated Farmers Association 

(TTIFA) gesponsert. Dieses ist Teil der besetzten Fläche, die der Bohol Cattle Corporation gehört 

(BCC) – einer Firma, die eng mit dem Marcos-Clan verbandelt ist. 

 

Das allgemeine Ziel des Projektes ist es, eine Steigerung der Einnahmen der Reisbäuerinnen und –

bauern in der Provinz. Eine Maßnahme ist dabei beispielsweise der Kauf von Reis zu einem höheren 

Preis als Alturas bezahlen würde. Zahlt Alturas 19 Pesos pro Kilo, so würde FARDEC 

dementsprechend 50 Centavos mehr bieten. Zudem wurden 7 Satellitenzentren aufgebaut, zu 

denen Bäuerinnen und Bauern ihre Ernte ohne großen Aufwand transportieren können, da sie 
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strategisch nah an den Feldern der Landwirte gelegen sind. Von dort aus wird die  Reisernte 

eingesammelt und zur zentralen Reismühle verfrachtet. 

 

Die Außenstellen werden dabei von einem ausgewählten Mitglied der auf Dorf-Ebene agierenden 

Bauernorganisation geleitet. Für 40 Kilo vermittelten Reis zahlt FARDEC 20 Pesos, von denen 12 

Pesos an diese leitende Person und 8 Pesos an die lokale Organisation gehen. Des Weiteren wird 

der gemahlene Reis an Akteure weiterverkauft, die sich solidarisch mit dem Projekt zeigen und ein 

gewisses Maß an Advocacy mitbringen. FARDEC unterstützt Individuen, Schulen, Firmen und 

Organisationen, die FARDEC-Reis zu einem fairen Preis verkaufen, wobei der Kontext, Entstehung 

und Auswirkungen des Produkts thematisiert werden. FARDEC-Reis wird als „frisch-geernteter, 

frisch-gemahlener und mit weniger Chemikalien auskommender Reis“ beworben. 

 

 
FARDEC Reis © Kelly Steele, flickr 

 

Bio oder nicht Bio? 

 

Nebenbei wurde in das Projekt auch eine Kampagne zu ökologischem Anbau integriert, bei dem 

Bäuerinnen und Bauern eine Einführung in nachhaltigem Anbau und ökologischer Landwirtschaft 

bekamen, wobei als Anreiz ein Anstieg des Kaufpreises des Reis‘ um 50 Centavos diente. Das 

Umschwenken auf eine ökologische Landwirtschaft verlief jedoch angesichts der 

landwirtschaftlichen Praxis der vergangenen Jahre nicht von heute auf morgen. So wurde beim 
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Anbau versucht, schrittweise weniger Pestizide zu nutzen, da es sonst zu einem dramatischen 

Ernteeinbruch kommen könnte. Erfahrungen zu folge ist der Wandel zu ökologischer Landwirtschaft 

ein langwieriger Prozess, der mit Fortbildungen und Überzeugungsarbeit einhergeht, wobei dieser 

Prozess nicht mit einem Zwang belegt werden darf. Die Bäuerinnen und Bauern müssen von sich 

aus erkennen, dass ökologischer und nachhaltiger Anbau Vorteile mit sich bringt und konkrete 

positive Beispiele erleben. Andernfalls benötigt es sehr viel Bildungsarbeit, Erfahrungen, 

Überredungskunst und Praxis, ehe der Wandel von herkömmlichem zu ökologischem Anbau gelingt. 

 

Der geerntete und gemahlene Reis kann nicht strikt als „bio“ gekennzeichnet werden. Dies liegt 

insbesondere an den hohen Kosten, die mit dem Prozess einer Zertifizierung einhergehen. 

Außerdem kann der Zertifizierungsprozess auf Schwierigkeiten treffen, wenn ein Betrieb bereits 

ökologische Landwirtschaft betreibt, aber die umliegenden Farmen noch nicht vollends Bioanbau 

betreiben. 

 

Jedenfalls geschieht der Handel von FARDEC-Reis zu einem fairen Preis. Die Bauernorganisationen 

und individuellen Mitglieder haben durch die Investition in das Auftragswesen ein 

Verantwortungsgefühl für die Reismühle und das Lagerhaus. Vier Mitarbeitende aus den 

umliegenden Gebieten kümmern sich täglich um die Mühle und das Lager, ebenso werden die 

Außenstellen von lokalen Mitarbeitenden geführt und betrieben. Einmal pro Erntesaison erfragen 

die einkaufenden Arbeitskräfte nach einem geschätzten Betrag von FARDEC, den sie für die Reis-

Beschaffung einzelner Bäuerinnen und Bauern aus der Umgebung benötigen. 
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Timor-Leste – ökologischer Landbau im Irgendwo 

Monika Schlicher, Maria Tschanz | 8. Oktober 2018 

 
In einem Trainingszentrum für Bioanbau werden Jungpflanzen pikiert © Kiera Zen 

 

Interview mit Kiera Zen, studierter Landwirt und Gründer des Sozialen Marktforschungsinstituts 

„Insight“ in Dili. Seit 2007 unterstützt er eine Bauerngemeinschaft in Maliana, um den biologischen 

Anbau von Reis und Gemüse zu fördern. Dazu gehört auch die Beratung für das Marketing der 

Produkte. 

  

In den ländlichen Regionen schlägt das Herz von Timor-Leste. 70% der Bevölkerung sind in 

der Landwirtschaft tätig, die vorwiegend als Bedarfswirtschaft betrieben wird. Die Förderung 

der ländlichen Entwicklung ist eine Priorität, doch dem gegenüber steht die Politik der 

Regierung billigere Nahrungsmittel zu importieren. Gibt es in Timor-Leste inzwischen eine 

Hinwendung zu mehr lokalen Produkten und ein wachsendes Bewusstsein für ökologischen 

Landbau? 

 

Kiera Zen: In der Tat. Seit einiger Zeit finden lokale Produkte besseren Absatz. Sie kommen aus 

fast allen Distrikten und sind auf den Märkten und in den Geschäften der Hauptstadt erhältlich. Die 

Zahl der Menschen, die lokale Produkte wertschätzen und konsumieren, wächst.  Das ist sehr 

wichtig, denn es ist ein Ausdruck einer Identität stiftenden Verbundenheit mit dem Land. Aber der 

ökologische Landbau ist immer noch im Irgendwo. Es gibt eine Bewegung, aber sie ist noch sehr 

klein. Permatil, das von Ego Lemos [Umweltaktivist und der Bob Dylan von Timor-Leste] ins Leben 

gerufene Permakultur-Zentrum, engagiert sich für umwelt- und sozialverträgliche Landwirtschaft. 
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Zur Sensibilisierung für diese damit verbundenen Anliegen, geht er in Schulen und arbeitet mit den 

Kindern in Schulgärten. Auch unsere Umweltorganisation Haburas wirkt in diese Richtung. 

 

Wie arbeitet Haburas? 

 

Haburas arbeitet zu Landrechten, ökonomischer Gerechtigkeit, ökologischer Landwirtschaft und 

Bio-Anbau. Sie sind aktiv in Maubisse, Maliana und in Aileu. Doch ist ihre Arbeit projektbasiert, was 

bedeutet, dass sie aufgrund der Förderpolitik der Geldgeber zeitlich begrenzt bleibt. Sie arbeiten 

mit kleineren Gruppen von Bauern in den Gemeinden, doch mit Beendigung der Projekte lösen sich 

diese wieder auf, bevor die Eigeninitiative ausreichend gestärkt werden und der Funke in die 

Gemeinde überspringen konnte. So ist zwar das Bewusstsein für den Konsum lokaler Produkte und 

speziell auch für biologisch angebaute gewachsen, aber es ist noch kein ganzheitlicher Ansatz 

daraus entstanden. Generell geht die Landwirtschaft noch immer in eine andere Richtung. Viele 

regionale Erzeugnisse, die angeboten werden, kommen nach wie vor aus dem konventionellen 

Anbau mit chemischem Dünger. 

 

Welche Art der Landwirtschaft bevorzugt die Regierung? Was ist deren Politik und unterstützt 

die Regierung den ökologischen Landbau? 

 

Zu biologischem Anbau sagt die Regierung nicht grundsätzlich nein, aber die Förderung hält sich 

sehr in Grenzen. Sie investiert viel in die Mechanisierung der Landwirtschaft, z.B. den Einsatz von 

modernen technischen Geräten und Traktoren. Für die Bauern heißt dies, spezielle Kenntnisse und 

Fähigkeiten zu erwerben, um die Gerätschaften zu nutzen und auch mit den Anwendungen 

umzugehen. Unterstützung erhält die Regierung bei dem o.g. Ansatz durch die 

Entwicklungszusammenarbeit mit Deutschland, Thailand, Japan und auch China. Die Strategie der 

Regierung zielt auf den Export. 

 

Wohingegen es uns in der Landwirtschaft darum geht, selbst ausreichend und gut versorgt zu sein. 

Wir sind weit davon entfernt, von einem industriellen Anbau in Timor-Leste zu sprechen. Die 

Regierung fördert den Reisanbau ein wenig hier und da. Aufgrund der günstigeren Reisimporte aus 

Thailand und Pakistan, findet der heimische Reis schwieriger Absatz. 2017 kaufte die Regierung 

den lokalen Reis auf, der zu großen Teilen verrottete. Sie hatten nicht sichergestellt, dass der Reis 

trocken genug für die Lagerung war, es gab keinen Kontrollmechanismus, der die Qualität 

garantierte, zudem wurde viel gestohlen. Dieses Jahr kauft die Regierung keinen Reis mehr auf. 
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Importierter Reis auf einem Markt in Timor-Leste. © Monika Schlicher 

 

Wie konkurrenzfähig ist der lokale Reis gegenüber dem importierten? 

 

Die lokalen Produkte sind auf jeden Fall teurer. Der hohe Preis für Erzeugnisse aus biologischem 

Anbau ist etwas, womit wir seit Anbeginn zu kämpfen haben. Erst verlangten die Bauern für 25 Kilo 

28 US-Dollar. Wir diskutierten fast zwei Jahre, um eine neue Kalkulation möglich zu machen und 

langsam den Preis zu senken. Jetzt verkaufen sie 25 Kilo hochqualitativen Bio-Reis für 20 USD. Die 

Bauern greifen aber dennoch lieber wieder auf chemischen Dünger zurück, um mehr Erträge zu 

bekommen. Doch der importierte Reis bleibt günstiger, für die gleiche Menge Reis zahlt man 13 

oder 14 Dollar. Gleichzeitig ist dieser aber auch weniger wertvoll, da er zu 15% gebrochen ist. Die 

Umstellung auf biologischen Anbau braucht noch sehr viel Zeit. 

 

Die Bevölkerung kann sich lokale Produkte also offenbar so schon kaum leisten. Wie lässt sich 

biologischer Anbau forcieren, wenn der Preis lokaler biologischer Erzeugnisse noch höher als 

der konventioneller ist? 

 

Es bedarf einer umfassenden Marktanalyse. Hierzu wäre eine Studie hilfreich, um eine korrekte 

Kalkulation für einen angemessenen und gleichzeitig erschwinglichen Preis vornehmen zu können. 

An der Frage, wie wir diesen Kurs ändern können, arbeiten wir derzeit. Von Einfluss dabei ist nicht 

nur das Produkt selbst, sondern vor allem die Einstellung in Timor-Leste zum Wirtschaften: Die 

Timoresen sind in erster Linie Subsistenzbauern, d.h. Selbstversorger und denken wenig 
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kundenorientiert. Zudem sind sie durch die gewaltvolle Geschichte von Fremdherrschaft 

und Widerstand, die bestimmt war von Unsicherheit und Verlust, geprägt. 

 

Dies führte zu einer Haltung, von der Hand in den Mund zu leben. Wir Timoresen machen uns 

Gedanken, was wir morgen essen und nicht darüber, was in drei, vier Monaten kommt. Das ist auch 

der Grund, warum wir mit Schwierigkeiten im Planen konfrontiert sind. Ebenso ist es die Antwort 

darauf, warum die meisten Timoresen den nationalen Entwicklungsplan der Regierung kaum 

verstehen. Wie kannst du darüber nachdenken, was in 20 Jahren geschehen soll, wenn selbst fünf 

Jahre schon zu weit voraus sind? Dieses Denken ist kulturell bedingt, es ist unser Erbe. Das 

Traumgeschäft für uns wäre, immer und heute den höchstmöglichen Preis zu erzielen. 

Marktwirtschaftliche Gesetze werden dabei allerdings nicht in Betracht gezogen. 

 

 
Ökologischer Gemüseanbau in einem Haburas-Projekt © Kiera Zen 

 

Diese Mentalität begegnet uns sehr häufig und müsste sich ändern. Aber es ist nicht einfach, die 

Menschen dahingehend zu begleiten. Wir versuchen daher aufzuzeigen, was es bedeutet, zu 

investieren. Manchmal kann man sich glücklich schätzen, wenn man schon ein Jahr nach der 

Investition Gewinne erzielt. Investieren, Anlegen, Rentabilität sind keine Begriffe, die wirklich 

verstanden werden. Aber in den zahlreichen Gesprächen und Versammlungen bewegt sich etwas. 

Die Bauern werden offener und machen sich ihre Gedanken, wie sie langfristig investieren, auch in 
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die Zukunft ihrer Kinder. Und die kleine Gemeinschaft dieser Bio-Bauern versucht, auch in ihren 

Gemeinden ihre Ideen weiterzugeben. 

 

Dazu haben wir ein Café eingerichtet – ein Treffpunkt für die Bauern, bevor sie nach Hause gehen, 

wo sie sich austauschen über ihre Erfahrungen und ihre täglichen Anstrengungen. Für die jungen 

Leute gibt es Internetzugang. Nach inzwischen drei Jahren bewegt sich etwas in den Einstellungen, 

im Verhalten. 

 

Wie kam es, dass die Kooperative, die ihr unterstützt, biologisch anbaut? 

 

Wir haben mit einer kleinen Gruppe von Familien in Maliana angefangen, aber auf lange Sicht soll 

sich die Gruppe in der Gemeinde verankern und selbst führen. Sie wird Kooperative genannt, aber 

die Struktur dafür ist noch nicht wirklich gegeben. Letztlich ist es eine Gruppe von Bauern, die Reis 

und Gemüse biologisch anbaut. Wir etablierten zusätzlich eine Internet Plattform nur für biologisch 

angebaute Produkte, durch die sie nun ihre Waren anbieten und verkaufen können. Diese beinhaltet 

auch ein System, durch das die Bauern aufnehmen und erfassen können, wie groß ihre 

Gewinnspanne ist. Unterstützung erhielt die Gruppe auch von einem fachlichen Berater, der mit 

USAID und GIZ zusammenarbeitet. Er legte großen Wert darauf, dass die Marktplattform von 

Bauern selbst aufgebaut wurde. So ist sie auch kein Projekt, das nach Beendigung der 

Unterstützung wieder in sich zusammenfallen kann. 

 

Was motiviert die Bauern, von konventionellem Anbau auf biologischen umzustellen? 

 

Ausschlaggebend für die Umstellung auf biologischen Anbau das Verstehen der Wirkung auf ihr 

Leben, den Boden und das Land. Dazu brauchen sie aber Beispiele, die ihnen konkret zeigen und 

erlebbar machen, dass dies wirklich durchführbar ist. Mit der Umstellung auf biologischen Anbau 

sinkt zunächst der Ertrag und dieser baut sich erst langsam wieder auf. Es entsteht eine Lücke, die 

es zu überbrücken gilt. Natürlich ist es nicht einfach, die Bauern davon zu überzeugen, sich dieser 

Herausforderung zu stellen. Wir vermitteln, dass sich die Umstellung für die Zukunft dennoch lohnt. 

Sie können die Konsequenzen für ein besseres Leben, für ihre Kinder, für die Erde, die Familien 

tragen. Diejenigen, die die Bereitschaft zeigen und den Mut haben, mit dem biologischen Anbau zu 

beginnen, werden von uns unterstützt. 
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Junge Gärtner*innen bereiten die nächste Pflanzengeneration für die Felder vor. © Kiera Zen 

 

Gibt es Beispiele, dass sich die Lebenssituation der Bauern durch biologischen Landbau 

verbessert hat? 

 

Für die wenigen, die diesen Schritt gewagt haben, ist eine sichtbare Verbesserung eingetreten. 

Bauern in Maubisse z.B. verkaufen ihre biologischen Produkte teurer und machen dadurch einen 

größeren Gewinn. Die Kinder gehen auf eine bessere Schule, sie investieren in ihre Haushalte für 

mehr Lebensqualität. Wenn man auf dem lokalen Markt einkaufen geht, bekommen die Leute auch 

erklärt, warum biologische Produkte gut sind, und wenn sie es verstehen, dann kaufen sie diese 

auch und zahlen dafür auch einen höheren Preis. 

 

Umgekehrt haben wir kürzlich eine interessante Erfahrung mit einer Frau gemacht, die unsere 

Produkte auf dem Markt verkauft. Sie ist eine Wiederverkäuferin, die ihren Weg zu uns gefunden 

hat. Sie kauft unsere Produkte ein, bietet aber auch Produkte an, die nicht biologisch angebaut sind. 

Innerhalb von einer Woche hat sie die klassisch angebauten Produkte verkauft, unsere waren noch 

da. Es lag an der Art, wie sie den Reis angeboten hat. Tatsächlich kannte sie nur das konventionell 

Produzierte und wusste das biologisch Angebaute nicht zu präsentieren. 
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Aber wie gesagt, manchmal fehlt den Menschen der Geschäftssinn, dann werden für lokale 

Produkte völlig utopische Beträge verlangt, mit dem Risiko, die Ware nicht zu verkaufen. Haben sie 

die Ware verkauft, dann warten sie, bis das Geld aufgebraucht ist und bieten erst dann wieder die 

nächsten Produkte an. Die traditionelle Angewohnheit, mit den Erzeugnissen durch die Stadt zu 

laufen und zufällig Käufer zu finden, führt in der heutigen Zeit zu einem spärlichen Erfolg. Diese 

Verhaltensweisen schaffen kein kontinuierliches Einkommen. Wir verurteilen niemanden und sehen 

es als unsere Aufgabe an, das nötige Wissen über Geschäft und Handel zu vermitteln. 

Zusammenfassend kann man sagen: Es gibt ein wachsendes ökologisches Bewusstsein, bei den 

Bauern wie auch innerhalb der Käuferschicht. Doch es steckt noch in den Kinderschuhen.  
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Möglichst billig – aber bitte mit Gütesiegel! 

Stefan Kühner | 8. Oktober 2018 

 
Weit gereist: ASC-zertifizierte Garnelen aus Vietnam in einem deutschen Supermarkt © Anett Keller 

 

Gütesiegel und Biozertifikate sollen das Gewissen von Verbraucher*innen beruhigen. Eine 

besondere Rolle spielt hierbei der Panda. Das süße Bärchen ist das Logo des World Wide Fund For 

Nature (WWF), bekannt als Interessenvertreter für die Umwelt. Der WWF ist aber auch ein 

Wirtschaftsunternehmen. Zu seinen Produkten gehören Gütesiegel, um Holz, Fisch und 

Lebensmittel zu zertifizieren. Eines der bekanntesten ist das ASC Label, zum Beispiel für Pangasius 

und Garnelen aus Vietnam. 

  

Anlass für die Entstehung des ASC-Labels war 2009 eine heftige Diskussion über Pangasius aus 

Vietnam. Nachdem der Süßwasserfisch in Deutschland immer mehr Konsument*innen gefunden 

hatte, nutzten Fischer*innen im Mekong-Delta die Chance und züchteten Pangasius. Die 

Erfolgsgeschichte drohte Vietnam jedoch auf die Füße zu fallen. Der WWF fuhr im November 2010 

nach Vietnam, um die Aufzucht des Pangasius zu untersuchen. Anschließend wurde der Fisch auf 

die ‚rote Liste’ mit Lebensmitteln, die nicht gekauft werden sollten, gesetzt. Die Gründe für die 

massive Kritik lagen in den katastrophalen Bedingungen, unter denen der Fisch in Vietnam 

gezüchtet wird. Der Besatz ist extrem hoch, daher wird massiv Antibiotika eingesetzt. Da der 

Pangasius ein Allesfresser ist, wird er mit nahezu allem gefüttert, was den Fisch rasch fett werden 

lässt. 

 

Die Probleme um die Aufzucht des Pangasius waren (und sind) in Vietnam längst bekannt. Bereits 

2010 hatten sich Vietnams Pangasiuszüchter*innen deshalb in Ho-Chi-Minh-Stadt 

zusammengesetzt, um über ‚verantwortungsvolle’ Fischzucht zu diskutieren. Die Gespräche fanden 

im Rahmen des „Pangasius Aquaculture Dialogue“ statt – einem Netzwerk aus über 600 

Fischzüchter*innen, Fisch verarbeitende Fabriken, europäischen Lebensmittelkonzernen sowie 
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Wissenschaftler*innen und Naturschützer*innen. Initiator war der WWF. Im Herbst 2010 

verabschiedete das Gremium dann einen Standard für die Pangasius-Zucht aus dem schließlich 

das ASC-Label hervorging. Vergeben wird dieses Zertifikat heute durch den Aquaculture 

Stewardship Council (ASC) einem so genannten Nonprofit-Unternehmen aus WWF und der 

niederländischen „Nachhaltigen Handelsinitiative” (IDH). 

 

 
Eine Fischfarm auf dem Mekong © Stefan Kühner 

 

Seither ist viel passiert. Der WWF hat erreicht, dass sich Vietnams Regierung und Fischindustrie 

verpflichteten, die gesamte Produktion ab 2015 auf umweltverträgliche Methoden 

umzurüsten.Ohne dieses Label haben sie in den deutschen Supermärkten keine Chance. Beim 

Pangasius haben nach Angaben von Philipp Kanstinger, einem ASC-Experten beim WWF, ca. 17 

Prozent der Zuchtbetriebe das ASC-Label. Weitere 15-20 Prozent haben andere Zertifikate. 

Kanstinger schildert die positiven Entwicklungen im August 2018 in einem Interview mit dem Autor. 

„Der Medikamentenverbrauch ist gesunken, wie wir durch regelmäßige Überprüfung der 

Dokumentationen der Züchter sowie Stichproben beim Import feststellen konnten.“ Das ASC- und 

andere Siegel haben den Marktzugang nach Deutschland und in andere Regionen der Welt geöffnet. 

Der Export von Pangasius und Shrimps wurde so zu einer der Lebensgrundlagen im Mekong-Delta 

und einem erheblichen Wirtschaftsfaktor für Vietnam. 
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Die deutsche “Supermarkt-Mafia” 

 

Die großen Supermarktkonzerne haben das ASC-Label seit jeher begrüßt und vorangetrieben, 

versprechen der beliebte Pangasius und neuerdings Garnelen aus Vietnam doch große Gewinne. 

Die Preise werden von den Einkäufern dieser weltweit agierenden Unternehmen diktiert. „Sie 

schreiben die Produktions-, Preis- und Lieferbedingungen vor und werden so zum ‘Gatekeeper‘ im 

Lebensmittelhandel,“ so eine Studie von OXFAM vom Juni 2018. Dort heißt es weiter: „In der EU 

wird der Einzelhandel zunehmend dominiert von einer immer kleiner werdenden Anzahl von 

Supermarktketten. In Deutschland teilen sich vier große Ketten 85 Prozent des 

Lebensmitteleinzelhandels. Die Zulieferer, die oft abhängig von einigen wenigen Supermärkten sind, 

geben den Preisdruck an ihre Arbeiterinnen und Arbeiter weiter. Akkordarbeit, längere Arbeitszeiten, 

schlechtere Arbeitsbedingungen und eine unsichere Arbeitssituation sind die Folge. In der 

Produktion der Lebensmittel kommt es zu gravierenden Menschen- und Arbeitsrechtsverstößen, 

vielerorts können die Menschen, die unsere Lebensmittel herstellen, von ihren Einkommen kaum 

leben.“ Eine ebenfalls von OXFAM publizierte Studie weist nach, dass deutsche Supermärkte 36,5 

Protzent des Verbraucherpreises von Garnelen aus Vietnam erhalten. Produzent*innen werden 

hingegen mit 1,5 Prozent abgespeist. 

 

Schaut man sich die ASC etwas genauer an, kommt man ins Staunen. Man muss dazu nur die 

Homepage besuchen. Sie wird vom WWF und der IDH gemeinsam betreiben und zeigt eine Liste 

der Unterstützer des ASC-Labels. Dort findet man rund 25 der größten Lebensmittelkonzerne aus 

der Branche Fisch und Meeresfrüchte wie Bofrost, Costa, Edeka, Frosta, Lidl, Metro Group oder 

Real. Welche finanziellen Berührungspunkte zwischen WWF, dem ASC und den Partner-Firmen 

bestehen, ist schwer zu durchschauen. Auf vielen Packungen von Edeka prangt z. B. der Panda und 

animiert zum Kauf und zum Spenden an den WWF. Dessen Einnahmen aus Geschäften mit seinen 

Kooperationspartner*innen betrugen im vergangenen Jahr rund 13,4 Mio. Euro (Vorjahr 12,2 Mio. 

Euro). Das sind rund 17 Prozent der Gesamteinnahmen. „Die strategische Partnerschaft mit dem 

genossenschaftlich geprägten Einkaufsverbund EDEKA spielt hier eine herausragende Rolle.“ heißt 

es im Jahresbericht 2016/17 des WWF. 

 

Dass und inwieweit der WWF an Einnahmen aus den Zertifizierungsverfahren für von ihm initiierte 

Umweltlabels beteiligt ist, ist nicht unmittelbar zu erkennen. „Das Zertifizierungsverfahren für die 

Fischer ist unabhängig und transparent und wird von zugelassenen, unabhängigen Prüfungsfirmen 

durchgeführt“, so der WWF. Wer diesen ‚unabhängigen Zertifizierern‘ aber erlaubt, diesen Job zu 

machen ist ebenfalls nicht transparent. Eine Zertifizierung ist aufwändig, sie dauert ca. vier Monate 

und ist dann drei Jahre gültig. Jährlich findet eine Überprüfung statt. Für das ASC-Label bezahlen 
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müssen die Fischzüchter*innen – geschätzt zwischen 5.000 und 20.000 Euro. Ein hohes Eintrittsgeld 

für den Zugang in die europäischen Supermärkte. 

 

Die Fischer und Züchter am Mekong 

 

Die Pangasius- und Garnelen-Züchter*innen im 

Mekong-Delta stehen am Anfang der Lieferkette. Bei 

ihnen bleibt von dem Riesengeschäft mit 

zertifizierten Garnelen und Pangasius trotzdem am 

wenigsten hängen. 

 

Der Kampf um ein menschenwürdiges Dasein ist in 

den letzten Jahren härter denn je geworden. Es ist 

nicht nur der Kampf um die landwirtschaftlichen 

Güter. Es ist heute auch ein Kampf gegen die 

Auswirkungen des Klimawandels und gegen die 

Bedingungen des Weltmarktes. Derzeit sind die 

Preise für Garnelen auf dem Weltmarkt im Keller und zwar so tief, dass der vietnamesische Verband 

der Seafood-Exporteure und -Produzenten im Mai 2018 dazu aufrief, die Produktion von Garnelen 

zu drosseln. Statt auf eine weitere Erhöhung der Mengen zu setzen, ruft der Verband seine 

Mitglieder auf, besser auf die Qualität zu achten und sich nach dem ASC-Label zu zertifizieren. Um 

Zertifikate zu erhalten, sollen sich die landwirtschaftlichen Haushalte in Genossenschaften 

zusammenschließen. Immer mehr Betriebe und Genossenschaften tun dies auch. „30 Kooperativen 

in den Provinzen Soc Trang, Bac Lieu und Ca Mau haben die Zertifizierung des Aquaculture 

Stewardship Council (ASC) beantragt“ meldet die vietnamesische Nachrichtenagentur VOV im Juni 

2017. 

 

Der Rat zur ASC Zertifizierung kann dazu beitragen, feste und sichere Lieferketten zu den 

Supermarktketten aufzubauen. Gegen den Verfall der Weltmarktpreise hilft das Label allerdings gar 

nichts – vor allem wenn die Produktionskosten durch das Label ansteigen. Egal, um welches 

Lebensmittel es sich handelt, unter einer rein gewinnorientierten Lebensmittelindustrie wird kein 

Gütesiegel wirklich dazu beitragen, dass einerseits die Erzeuger*innen genug Geld zum Leben 

haben und andererseits die Verbraucher*innen saubere Lebensmittel bekommen. Ändern müsste 

sich in allen Bereichen der globalen Lieferkette etwas: Verbraucher*innen müssten bereit sein, 

mehr Geld für gute Lebensmittel auszugeben. Die Handelsketten müssen wiederum den 

Erzeuger*innen mehr bezahlen. Dies würde ihnen tatsächlich eine Chance eröffnen, die 

Bedingungen der Zertifikate auch dauerhaft einhalten. 

Ein Pangasiuszüchter in Vietnam © Stefan Kühner 
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Indonesischer Zucker als globales Handelsgut 

Patrick Keilbart, Dimas Dwi Laksmana | 8. Oktober 2018 

 
Herstellung von Kokosblütenzucker in Zentraljava © Dimas Dwi Laksmana 

 

Bio-Kokosblüten-Zucker aus Indonesien versüsst auch hierzulande vielen Menschen Getränke und 

Speisen.  Doch bei dessen Anbau, Vermarktung und Export zeigt sich, dass sich noch viel bewegen 

muss, wenn “Bio” mehr sein soll als nur ein Fetisch von Verbraucher*innen. 

  

Das Wort ‘Biobewegung’ ist in aller Munde und viele Menschen sehen sich selbst als Teil davon. 

Das heißt, sie setzen sich – als Einzelpersonen oder Mitglied von Organisationen – für die Förderung 

einer nachhaltigen Landwirtschaft durch ökologische Landwirtschaftspraktiken ein. Deutschland 

hat beim Aufbau dieser internationalen Bewegung sowohl als wohlhabender Importeur von 

Bioprodukten als auch als einflussreiches Mitglied der Gemeinschaft eine bedeutende Rolle 

gespielt. Viele deutsche Akteure teilen das Ziel der Bewegung, den ökologischen Landbau zu 

fördern und auszubauen und ihn von einer kleinen Nische zu einem breiteren, etablierteren Markt 

zu entwickeln, indem sie detaillierte Regelungen und effiziente, aber zugleich faire Zertifizierungs- 

und Kontrollsysteme etablieren. Die International Federation of Organic Agriculture Movements 

(IFOAM) mit Sitz in Bonn wurde 1980 gegründet, um die ersten internationalen Richtlinien für 

ökologischen Landbau festzulegen, und 1991 wurde die EU-Verordnung Ökologischer Landbau 

implementiert. Gegenwärtig sind mehr als 1000 Tochtergesellschaften in über 120 Ländern 

Mitglieder der IFOAM. 

 

Angesichts dieser Erfolge erscheint das übergeordnete Ziel eines transparenten und nachhaltigen 

globalen Marktes für Bioprodukte heute realisierbarer. Immer mehr Länder weltweit akzeptieren 

und implementieren nationale und internationale Vorschriften und, was unter ‘bio’ zu verstehen ist, 

wird zunehmend gesetzlich festgelegt. Eine Umfrage des Forschungsinstituts für Biologischen 

https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/Broschueren/broschuere_eu-verordnung_oekolandbau_06_2013.pdf
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Landbau (FiBL) aus dem Jahr 2018 zeigt, dass in 87 Ländern nationale Bioverordnungen vorliegen 

[1]. 

 

Allerdings sind komplexe Vorschriften und Zertifizierungssysteme für den ökologischen Landbau 

und der wachsende internationale Markt für Bioprodukte nicht unproblematisch, insbesondere für 

Erzeuger*innen und Produktionsländer. In vielen Fällen haben lokale Landwirt*innen keinen Zugang 

zum Biomarkt, da sie Schwierigkeiten haben, internationale Vorschriften oder Anforderungen für 

die Zertifizierung zu erfüllen und die Beantragung der Biozertifizierung eine erhebliche finanzielle 

Belastung für sie darstellt. Darüber hinaus richten sich Bioprodukte häufig an reiche Importländer 

des Globalen Nordens, in denen sich die Biobranche teilweise entgegen den ursprünglichen Zielen, 

Transparenz sowie wirtschaftlicher, sozialer und ökologischer Nachhaltigkeit, entwickelt. 

 

Greenwashing als Perversion der Ziele der Bio-Bewegung 

 

Das Hauptergebnis der aktuellen Verbraucherforschung GfK Consumer Index 2017 legt nahe, dass 

Bioprodukte in Deutschland bereits auf dem breiten Verbrauchermarkt angekommen sind. Man 

findet sie heute an vielen Orten: in kleinen Bioläden und Reformhäusern, aber auch in großen Bio-

Supermarktketten. Darüber hinaus bieten die führenden Supermarktketten und Discounter eine 

Reihe von Bioprodukten an oder haben sogar eigene Biomarken eingeführt. Ein Bericht der 

Gesellschaft für Konsumforschung (GfK) zeigt weiter, dass sich der Marktanteil von 

Biolebensmitteln in Deutschland in den letzten zehn Jahren verdoppelt hat (von 2,6 auf 5,7 Prozent) 

und der Anteil der deutschen Haushalte mit “hohe[r] Affinität für gesunde, nachhaltige Ernährung” 

mehr als 30 Prozent erreicht hat. 

 

Diese Zahlen vermitteln jedoch ein unvollständiges Bild, was die Gesamtleistung hinsichtlich der 

Nachhaltigkeits- und Transparenzziele der Biobewegung betrifft. Problematisch an ‘Biomarken’ in 

Deutschland ist, dass sie zur “fetishization of everything ‘bio'” beitragen [2]. Sie schaffen also eine 

Marktnachfrage und sind inzwischen ein profitables Geschäftsfeld für Unternehmen, ohne dass 

diese jedoch ausreichende Informationen über die Produzent*innen zur Verfügung stellen. Viele 

Menschen in Deutschland kaufen Produkte, die als ‚bio‘ gekennzeichnet sind, ohne die Bedeutung 

und den Hintergrund dieses Konzepts zu kennen. Für ein umfassendes Verständnis der Biomärkte 

müssen finanzielle und ökonomische Strukturen, aber auch produktive und immaterielle Arbeit 

sowie Perspektiven und Lebenswelten von Hersteller*innen berücksichtigt werden. Nur wenn 

ethische, soziale und ökologische Verantwortung übernommen wird, kann das Ziel eines 

nachhaltigen globalen Marktes für Bioprodukte erreicht werden. 

 

https://suedostasien.net/bio-kokosbluetenzucker-als-globales-handelsgut/#_ftn1
https://www.gfk.com/fileadmin/user_upload/dyna_content/DE/documents/News/Consumer_Index/GfK_Consumer_Index_07_2017.pdf
https://www.gfk.com/fileadmin/user_upload/dyna_content/DE/documents/News/Consumer_Index/GfK_Consumer_Index_07_2017.pdf
https://suedostasien.net/bio-kokosbluetenzucker-als-globales-handelsgut/#_ftn2
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Im Gegensatz zu einem solchen Ideal stellen die jüngsten Fälle von Greenwashing eine Perversion 

der ursprünglichen Ziele und Bemühungen der Bio-Bewegung dar. Hier bieten Unternehmen unter 

eindeutig umweltschädlichen oder sozial ungerechten Rahmenbedingungen Produkte oder 

Dienstleistungen an (oder erwerben Rohstoffe), versuchen dabei aber, ein positives öffentliches 

Image als nachhaltig, umweltfreundlich und fair zu etablieren. Die Journalistin Kathrin Hartmann 

erläutert am Fall der Palmölproduktion in Indonesien ein Paradebeispiel solcher ‘grünen Lügen’ und 

der negativen Auswirkungen des deutschen Biofetischs[3]. Palmöl wird als nachhaltiges und 

umweltfreundliches Produkt beworben, obwohl es in Wirklichkeit verheerende Auswirkungen auf 

die Biodiversität des Regenwaldes sowie Arbeits- und Lebensbedingungen der Lokalbevölkerung 

hat (siehe auch Artikel zum RSPO-Siegel in dieser Ausgabe der südostasien). 

 

In den letzten Jahren wurde das öffentliche 

Bewusstsein für die grünen Lügen über 

nachhaltiges Palmöl aus Indonesien durch 

Medienberichte allmählich geschärft. Die 

Süddeutsche Zeitung berichtete unter dem Titel 

“Regenwald-Rodungen für den Supermarkt” und 

der Spiegel über “Das schmutzige Geschäft der 

Palmöl-Produzenten”. Doch letztlich liegt die 

Hauptverantwortung bei den Importeur*innen 

und Verbraucher*innen vermeintlich 

biologischer Produkte. Verantwortungsbewusste 

Verbraucher*innen und Befürworter*innen der 

Biobewegung in Deutschland müssen über 

Biomarken und grüne Lügen hinausschauen und 

Mechanismen des Biomarktes und der 

Produzent*innen-Seite berücksichtigen. 

 

Biolandwirtschaft in Indonesien 

 

Deutschland und andere Länder des Globalen Nordens importieren eine Vielzahl von Bioprodukten 

aus Indonesien, wie zum Beispiel Bio-Reis, -Kaffee und -Kokosblütenzucker. Als Reaktion auf die 

schrittweise Ausweitung des Marktes für Bioprodukte im Laufe der 1990er Jahre formulierte die 

indonesische Regierung einen Nationalen Indonesischen Standard (SNI). Dieser definiert 

ökologischen Landbau als ein Produktionsmanagement-System, das die Gesundheit eines 

Agrarökosystems verbessert, den Einsatz von synthetischen Düngemitteln und Pestiziden 

vermeidet und standortspezifische Bewirtschaftungspraktiken nutzt, die an die jeweiligen lokalen 

Die Herstellung von Koskosblütenzucker in Zentraljava 

ist Handarbeit: Zuerst wird der Saft aus den Blüten der 

Kokospalme gesammelt… © Dimas Dwi Laksmana 

 

https://suedostasien.net/bio-kokosbluetenzucker-als-globales-handelsgut/#_ftn3
https://www.sueddeutsche.de/wissen/palmoel-regenwald-rodungen-fuer-den-supermarkt-1.1457107
http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/palmoel-aus-indonesien-das-schmutzige-geschaeft-der-produzenten-a-1011854.html
http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/palmoel-aus-indonesien-das-schmutzige-geschaeft-der-produzenten-a-1011854.html
https://de.slideshare.net/belajarbarengaquaponik/sni-0167292002-sistem-pangan-organik
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Umweltbedingungen angepasst sind. Ziel des SNI ist es, den Qualitätsstandard von Bioprodukten 

zu sichern, um Verbraucher*innen und Produzent*innen zu schützen. 

 

Die Hauptaufgaben des SNI besteht darin, ein Garantiesystem für die ökologische 

Wertschöpfungskette bereitzustellen, national und international anerkannte Zertifizierungen für 

Export- und Importzwecke zu entwickeln und auf lokaler und globaler Ebene zum Umweltschutz 

beizutragen. Die zunehmende staatliche Regulierung durch den SNI hat jedoch den Biolandbau in 

einen nationalen agroökonomischen Rahmen integriert, der auf einer produktivistischen Logik und 

neoliberalen Ideen der Marktexpansion basiert (siehe auch Interview: “Unser Garten ist ein 

Bildungsort” in dieser Ausgabe). Die vom SNI geförderte rechtlich bindende Zertifizierung begrenzt 

den Marktzugang und zieht so (weitere) Produktionsbeschränkungen für die Produzent*innen nach 

sich, insbesondere für marginalisierte Kleinbauern und -bäuerinnen, die nicht über die Mittel 

verfügen, sich eine Zertifizierung zu leisten. 

 

Zertifizierung als Privileg exportorientierter Großprojekte 

 

Einige indonesische Hersteller*innen und Konsument*innen sehen die Biozertifizierung als 

Privilegierung großer, exportorientierter und hochprofitabler Projekte an und lehnen sie daher ab. 

Doch der ökologische Landbau in Indonesien kann auch als soziale Bewegung und als sozial-

ökologisches Unterfangen verstanden werden, das vielfältige, aber häufig ineinander greifende 

Ziele anstrebt, wie beispielsweise gesunde Ernährung, nachhaltigen Lebensunterhalt, soziale 

Gerechtigkeit, Ernährungssicherheit und ökologische Integrität. Ökologischer Landbau meint nicht 

einfach nur eine Vielfalt landwirtschaftlicher Praktiken, die auf den Einsatz von petrochemischen 

Pestiziden und Düngemitteln sowie von gentechnisch verändertem Saatgut verzichten. Eine 

Zertifizierung nach bestimmten Standards, technischen Regeln und politischen Verfahren (als Folge 

der Institutionalisierung) ist daher kein geeignetes Mittel, um Nachhaltigkeit zu erreichen. 

 

Anfang der 1990er Jahre wurde in Zentraljava der Welternährungstag der Vereinigung von 

Landwirt*innen und Fischer*innen (SPTNHPS), einer der ersten Pioniere des ökologischen 

Landbaus in Java, gegründet. Diese Organisation setzt sich für drei Prinzipien der nachhaltigen 

Landwirtschaft ein: ökologisch fundiert, ökonomisch machbar, kulturell angepasst. Während der 

ökologische Landbau als soziale Bewegung begann, die von einer Sorge um die Umwelt angetrieben 

wurde, hat er sich inzwischen zu einem stärker marktorientierten Sektor entwickelt: 

 

„In der Anfangsphase haben wir uns vor allem darauf konzentriert, Landwirten beizubringen, wie 

sie ohne künstliche Pestizide und Düngemittel Nahrungsmittel anbauen können und wie sie für 

unsere Natur sorgen können“, sagt einer der Gründer von SPTNHPS. “Wir haben nicht an Marketing 

https://suedostasien.net/unser-garten-ist-ein-bildungsort/
https://suedostasien.net/unser-garten-ist-ein-bildungsort/
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gedacht, aber inzwischen haben sich die Dinge geändert. Jetzt ist Marketing alles, vor allem seit die 

Regierung den SNI für ökologischen Landbau verabschiedet hat. Unsere Organisation ist inzwischen 

dabei, nach einem möglichen Marktzugang zu suchen.” 

 

Selbst Landwirt*innen, die sich darauf konzentrieren, zertifizierte Bioprodukte als Premiumware zu 

verkaufen, stehen vor zahlreichen Herausforderungen, sobald sie in den globalen Markt 

eingebunden werden. 

 

Biologischer Kokosblütenzuckeranbau in Zentraljava 

 

Ein hagerer Mann mit einer geschliffenen Sichel an der Taille trägt zylindrische Behälter aus 

zurechtgeschnittenem Bambus. Diese Bambusbehältnisse, die zum Sammeln von 

Kokosblütennektar verwendet werden, sind an eine Stange gebunden, die auf seiner rechten 

Schulter liegt, und erzeugen ein “Tock, Tock, Tock”, wenn der Mann das unebene Gelände des 

Menoreh-Hügels westlich von Yogyakarta, Zentraljava, durchquert. Dieses Geräusch signalisiert 

vielen Kokosbäuer*innen oder – auf Indonesisch – ‚penderes‘ den Beginn und das Ende eines Tages. 

Kurz darauf dringt Rauch aus etlichen Häusern, weil die Frauen die gewohnten Klänge zum Zeichen 

nehmen, Feuerholz für den von ihren Männern gesammelten Kokosblütennektar zu entfachen. 

Gemeinsam sind sie die tragende Säule und die Bewahrer*innen der traditionellen 

Kokosblütenzucker-Herstellung, die auf menschlichen Einfallsreichtum und Anpassung an die 

Umwelt angewiesen ist. 

 

Im Distrikt Kokap, Yogyakarta wurde Kokosblütenzucker schon immer mit einer klaren 

Arbeitsteilung produziert. Jeden Morgen und Nachmittag klettern die Männer mit bloßen Händen 

und nichts als einem kleinen Messer oder einer Sichel auf Kokospalmen, um die Kokosblüten zu 

schneiden. Dann wird der tropfende Nektar in Bambusbehältern oder ‚bumbung‘ gesammelt. Die 

Frauen kochen den Nektar anschließend einige Stunden lang in einem mit Holzfeuer betriebenen 

Herd, bis die Flüssigkeit die richtige Konsistenz erreicht und auf Kopras oder getrockneten 

Kokosnussschalen geformt werden kann. Die einzigen Zusätze sind Kokosmilch oder geriebene 

Kokosnuss, um ein Überlaufen der kochenden Flüssigkeit zu verhindern, und eine Mischung aus 

Kalkwasser und Mangostan-Pflanzensaft, der eine gelbliche Kruste auf der Schale der Frucht bildet. 

Alle Zutaten sind in der Region von Natur aus reichlich vorhanden. 

 

“Ich weiß nicht, wer dieses Rezept erfunden hat, aber soweit ich weiß, hat sogar meine Großmutter 

schon auf diese Weise Kokosblütenzucker hergestellt”, sagt eine pensionierte Lehrerin und 

Kokosblütenzucker-Produzentin. “Es ist völlig natürlich und der geformte Kokosblütenzucker hat je 
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nach Vorliebe der Hersteller*innen unterschiedliche Formen. Manche mögen sie klein, andere 

mögen sie groß. Es kommt natürlich auch auf die Kopras an.” 

 

Seit gekörnter Bio-Kokosblütenzucker als Exportgut 

im Jahr 2008 erfunden wurde, ist das 

Einkommensniveau vieler Kokosnussbauern enorm 

angestiegen. “Wir haben biologischen Kokosblüten-

Streuzucker für den Exportmarkt erfunden, um das 

Einkommen der Kokosnussbauern hier in Kokap zu 

steigern”, sagt ein Mitglied der Jatirogo 

Genossenschaft, der Pionierin dieses Produkts. 

Heute hat sich der Export von Bio-Kokosblütenzucker 

zu einem profitablen Geschäftsfeld für die lokalen 

Bauern entwickelt. “In der Vergangenheit betrug der 

Preis für gekörnten Kokosblütenzucker 7000 Rupien 

(etwa 0,40 €) und für gewöhnlichen 

Kokosblütenzucker 3000 Rupien pro Kilo. Seitdem ist 

der Preis für Kokosblütenzucker auf bis zu 13.000 

Rupien angestiegen, während der Preis für Granulat-

Kokosblütenzucker 16.000 Rupien betrug”, so ein 

Kokosnussbauer. Diese Darstellung wird auch von anderen Menschen in der Region bestätigt, in 

der die Kokosblütenzucker-Produktion vielen ein stabiles Einkommen bietet, während es an 

anderen Erwerbsmöglichkeiten mangelt und Jugendarbeitslosigkeit weit verbreitet ist. 

 

Exportorientierung bringt neue Probleme 

 

Trotz dieses wirtschaftlichen Nutzens führte die Entwicklung von gekörntem Bio-

Kokosblütenzucker, der speziell auf die Anforderungen des internationalen Marktes zugeschnitten 

ist, leider zu neuen Problemen. Zum einen ist die lange Wertschöpfungskette des Produktes 

internationalen Marktschwankungen unterworfen und schafft so Unsicherheiten für die Landwirte. 

Wenn die Nachfrage aussetzt, können die Bauern den Kokosblütenzucker, den sie täglich 

produzieren, nicht mehr verkaufen. Auf dem lokalen Markt ist die Nachfrage außerdem gering, da 

in Indonesien zwar für gewöhnlich Kokosblütenzucker konsumiert wird, nicht aber in Granulatform. 

In Zeiten geringer Nachfrage stapelt sich in den Ecken von Bauernhäusern der Streuzucker in 

durchsichtigen Kunststoffverpackungen. Im Gegensatz dazu kann “normaler” Kokosblütenzucker 

regelmäßig auf dem lokalen Markt verkauft werden. 

...später wird der Nektar stundenlang gekocht bis 

er eine festere Konsistenz erreicht hat... © Dimas 

Dwi Laksmana 
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Zum anderen stellen die Kosten für Biozertifikate finanzielle Hürden für Landwirt*innen dar, die 

ihnen die wirtschaftlichen Vorteile des Biolandbaus vorenthalten. So liegen die Kosten für die 

Beantragung eines Biozertifikats für den europäischen Markt bei 200 Millionen Rupien (ca. 12.000 

€) und weitere 70 Millionen müssen jährlich für die Rezertifizierung aufgebracht werden. Diese 

Zahlen liegen außerhalb der Reichweite vieler landloser Bäuer*innen, deren monatliche Ausgaben 

gemäß einer nationalen Statistik von 2015 in der Regel unter 5 Millionen Rupien (ca. 300 €) liegen. 

Zudem erscheint die Aussicht Biolandwirt*in zu werden jungen Menschen angesichts der oben 

genannten Herausforderungen gerade in finanzieller Hinsicht noch immer nicht sonderlich 

ansprechend. In dieser Gegend findet die alternde Generation der Kokosnussbäuer*innen kaum 

noch Nachwuchs, der bereit ist, weiterhin Kokosblütennektar zu sammeln, da viele junge Leute auf 

der Suche nach prestigeträchtigeren Berufen lieber in benachbarte Städte abwandern. 

 

Dieses gegenwärtige Beispiel von Bio-Kokosblütenzucker, der für den Exportmarkt produziert wird, 

zeigt die Herausforderungen auf, die sich Landwirt*innen stellen, wenn ihre Produkte für 

Verbraucher*innen in Tausenden von Kilometern Entfernung bestimmt sind. 

 

Vom Biofetisch zur Nachhaltigkeit 

 

Ausgehend von der globalen Biobewegung und ihrem Ziel, nachhaltige Landwirtschaft durch 

ökologische Landbaupraktiken zu fördern, haben wir gezeigt, dass sich die Biobranche teilweise 

entgegen diesem Ziel entwickelt hat. Am Beispiel Deutschlands und des deutschen ‘Biofetischs’ 

wurde deutlich, dass Bioprodukte bereits den Mainstream-Verbrauchermarkt erreicht haben, ohne 

jedoch die Perspektiven und Lebenswelten der Produzent*innen angemessen zu berücksichtigen. 

Im Gegenteil, ‘grüne Lügen’ über vermeintlich nachhaltige und umweltfreundliche Bioprodukte 

verschleiern miserable Arbeitsbedingungen und verheerende Umweltauswirkungen an den 

Produktionsstandorten. 

 

Das Fallbeispiel der Produktion von Bio-Kokosblütenzucker in Indonesien zeigte eine weitere 

Perspektive auf, indem es die Hindernisse und Fallstricke veranschaulichte, mit denen 

Biobäuer*innen konfrontiert sind, vor allem wenn sie eine Beteiligung am globalen Biomarkt 

anstreben. Obwohl sich Bio-Kokosblütenzucker als profitables Exportgut bewährt hat, stellen 

internationale Marktschwankungen, finanzielle Hürden durch Biozertifikate sowie unsichere 

Zukunftsaussichten (insbesondere bezogen auf die jüngere Generation) seine Nachhaltigkeit in 

Frage. 

 

Indonesien braucht als Exportland eine sektorübergreifende Integration zwischen Regierung und 

Produzent*innen, um die Entwicklung des ökologischen Landbaus zu unterstützen. In Importländern 
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wie Deutschland müssen verantwortungsbewusste Verbraucher*innen versuchen, über Biomarken 

hinaus zu blicken und von Biolieferanten die Einhaltung ethischer Richtlinien zu fordern, die auch 

die Anliegen der Hersteller*innen berücksichtigen. Nur wenn sowohl die Erzeuger*innen- als auch 

die Verbraucher*innen-Seite diese Leitlinien in konkrete Maßnahmen umsetzen, können die Ziele 

der Transparenz sowie der wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Nachhaltigkeit erreicht 

werden. 

 

Übersetzung aus dem Englischen von: Sophia Hornbacher-Schönleber. 

 

[1] Willer, H und J. Lernoud (2018): „The World of Organic Agriculture Statistics and Emerging 

Trends 2018“. Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), Frick, and IFOAM – Organics 

International, Bonn. 

[2] Birch, K. und D. Tyfield (2012): „Theorizing the Bioeconomy: Biovalue, Biocapital, Bioeconomics 

or …What?“ In: Science, Technology, and Human Values 38(3): 299. 

[3] Hartmann, K. (2018): „Die Grüne Lüge“. Weltrettung als profitables Geschäftsmodell. München: 

Karl Blessing Verlag.  

https://suedostasien.net/bio-kokosbluetenzucker-als-globales-handelsgut/#_ftnref1
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Bio-Reis aus Kambodscha: Eine Perspektive für Bäuer*innen? 

Winfried Scheewe | 9. Oktober 2018 

 
Reisbauern beim Umsetzen von jungen Reispflanzen © AMRU RICE 

 

Traditionell kommt Reisanbau in Kambodscha mit wenig Chemie aus. Jasminreis zählt zum besten 

weltweit und erfreut sich – auch dank Zertifizierung – wachsender internationaler Beliebtheit 

  

Reisanbau in Kambodscha – traditionelle Sorten und wenig Chemie 

 

Auch in Kambodscha strömen immer mehr Menschen vom Land in die städtischen Zentren. Doch 

nach wie vor sind etwa 50 Prozent der Bevölkerung Kambodschas für ihren Lebensunterhalt vom 

Reisanbau abhängig. In den letzten zwanzig Jahren stiegen die durchschnittlichen Ernteerträge von 

Reis in Kambodscha um rund 45 Prozent. Gleichzeitig dehnten die kambodschanischen 

Reisproduzenten*innen die Flächen für den Reisanbau um über 40 Prozent aus. Etwa 75 Prozent 

des Ackerlandes sind dem Reisanbau verschrieben. 

 

Im Vergleich zu den meisten asiatischen Ländern verwenden die kambodschanischen 

Reisbäuer*innen relativ wenig Chemie, und ein beträchtlicher Teil der Reisbäuer*innen hat noch 

nie Kunstdünger und Pestizide verwendet. Kambodscha exportiert zunehmende Mengen von 

zertifiziertem Bio-Reis. Im Allgemeinen pflanzen die Reisbäuer*innen in Kambodscha verschiedene 

traditionelle Sorten für den Eigenbedarf an. Daneben bauen sie vermehrt Duftreissorten an, die in 
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den Städten und im Ausland gefragt sind. Jasminreis, wie die Sorte Phka Rumdul, der von zum Teil 

noch traditionell und damit nahezu biologisch angebaut wird, erbringt den höchsten Preis. 2012, 

2013 und 2014 wurde kambodschanischer Jasminreis während der jeweiligen internationalen 

Reishandelskonferenz mit dem Preis “Bester Reis der Welt” ausgezeichnet. 

 

Jasminreissorten wachsen nur während der Regenzeit, die von Mai bis November währt, und eignen 

sich gut für nicht bewässerte Felder (knapp 85 Prozent der gesamten Nutzfläche). Trockenresistenz 

ermöglicht den Pflanzen längere Trockenperioden während der Regenzeit zu überbrücken. 

Kambodschanischer Bio-Jasminreis wird von Kleinbäuer*innen angebaut, die Flächen unter fünf 

Hektar mit Reis bewirtschaften, oft auch nur einen Hektar. Um die sandigen Böden zu düngen, 

wenden viele Kompost und Kuhdung an. 

 

Der Staat fördert das Geschäft mit dem “weißen Gold” 

 

Während der weltweiten Nahrungsmittelkrise im Jahr 2008, stiegen die Preise für Reis und andere 

Getreidearten in kurzer Zeit drastisch an. Dies veranlasste die kambodschanische Regierung dazu, 

dem Reissektor mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Plötzlich war Ernährungssicherheit (und 

Profitmöglichkeiten) von staatlicher Seite aus wieder im Fokus. 

 

Aufgrund begrenzter Lager- und Verarbeitungseinrichtungen in Kambodscha wurde bis dato der 

Großteil des Überschusses, einschließlich des vorzüglichen Jasminreises, von Händler*innen aus 

Vietnam und Thailand als ungemahlener Reis (Paddy) gekauft. Bei jenen “informellen Exporten” 

behielt der Staat auch keine Zölle ein. 

 

Nach 2008 hatte die Regierung jedoch erkannt, dass Kambodscha viel mehr von seinem “weißen 

Gold” profitieren könnte, nämlich wenn der Paddy im eigenen Land verarbeitet würde und der 

gemahlene Reis direkt exportiert werden könnte. Folglich wurden Investitionen in den Reissektor 

gefördert. So wurden erst zu Beginn des jetzigen Jahrzehnts beträchtliche Investitionen in 

Lagerhallen und hochwertige Reismühlen getätigt. Seither spielt Kambodscha eine zunehmend 

signifikante Rolle auf dem Weltmarkt für Reis, auch für Bio-Reis. 

 

AMRU RICE als Vorreiter für biologisch zertifizierten Reishandel 

 

Seit Beginn des neuen Jahrtausends hatten verschiedene Entwicklungsprojekte versucht, 

traditionell angebauten kambodschanischen Bio- und potenziellen Bio-Reis für den Weltmarkt 

zugänglich(er) zu machen und neue Absatzmärkte im Ausland zu finden. Einige Initiativen waren 

nicht erfolgreich, weil die erforderliche Qualität nicht eingehalten werden konnte. Andere blieben 
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aufgrund mangelnden Betriebskapitals beschränkt. Deshalb konnten nur einige Container pro Jahr 

verschifft werden und nur wenige Bäuer*innen konnten von besseren Preisen profitieren. Dass 

Kambodscha tatsächlich eine Rolle im Markt für Bio-Reis einnehmen könnte, zeigt das Beispiel des 

Unternehmens AMRU RICE unter Führung des jungen Geschäftsführers Song Saran. 

 

Saran war in einer Familie aufgewachsen, die in einer Kleinstadt mit Reis handelte. Er hingegen 

hatte nach dem Studium bei NGOs mit gearbeitet, bevor er 2011 AMRU Rice gründete. Bald hatte 

sich das Unternehmen zu einem der wichtigsten Reisexporteure entwickelt. Während seiner Reisen 

durch einige europäische Länder und die USA erkannte er, dass der Markt für Bio-Jasminreis ein 

Segment ist, das von kambodschanischen Bäuer*innen und Händler*innen genutzt werden könnte. 

Hier hätten sie weniger Konkurrenz als auf den Märkten für konventionellen Reis. Mit diesem 

Wissen schloss das Unternehmen im Jahr 2014 Verträge mit acht Genossenschaften von 

Reisbäuer*innen in der nördlichen Provinz Preah Vihear ab, die zusammen etwa 1.300 Mitglieder 

zählten. Diese Kooperation ermöglichte es AMRU Rice zum führenden Bio-Reisexporteur 

Kambodschas zu avancieren. Es war zugleich das erste Mal, dass ein kambodschanisches 

Unternehmen mit Genossenschaften zusammenarbeitete. 

 

 
AMRU-Geschäftsführer Song Saran bei einem Treffen mit Reisbäuer*innen © AMRU RICE 
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Ein Hindernis war das zu geringe verfügbare Betriebskapital, um den ungemahlenen Reis von den 

Bäuer*innen zu kaufen. Noch schwieriger war es, den Transport des Paddys über die Strecke von 

fast 300 Kilometer nach Phnom Penh zu organisieren. 

 

Weitere Probleme wurden während des Ankaufs entdeckt. Für die meisten Bäuer*innen waren das 

Verständnis und die Anforderungen hinsichtlich Korneigenschaften und Mahlqualität etwas völlig 

Neues. Eine Erkenntnis war, dass die Sortenreinheit des Reises bei weitem nicht den Erwartungen 

entsprach. 

 

Ebenso führt eine schlechte Behandlung nach der Ernte, wie das zu lange Lagern von feuchtem 

Paddy in Säcken, zu einem hohen Anteil von Bruchkornreis. Dies beeinträchtigte die Profitabilität. 

Bei Jasminreis erzielen nämlich die gebrochenen Körner nur die Hälfte des Preises von dem perfekt 

gemahlenen Reis, den wir auf unseren Tellern erwarten. Für die Rentabilität des Reisgeschäfts und 

die Gewährleistung eines guten Preises bei direktem Verkauf der Ware durch die Bäuer*innen an 

die Käufer*innen (Ab-Hof-Verkauf) ist es deshalb äußerst wichtig, dass Händler*innen und 

Bäuer*innen ein gemeinsames Verständnis für diese Qualitätsprobleme entwickeln. Das Gleiche 

gilt für die Bio-Zertifizierung, die verlangt, dass alle Beteiligten dem Standard folgen[1]. 

 

Nachdem sie die ersten Erfahrungen ausgewertet hatten, entwickelten AMRU und unterstützende 

NGOs rasch Schritte zur Lösung jener Probleme. 

 

Neues Saatgut 

 

Von Beginn an war die Reinheit des von den Bäuer*innen gelieferten ungemahlenen Reises eine 

der größten Herausforderungen. Daher bekommen seit 2015 die meisten der bei AMRU Rice neu 

aufgenommenen Bäuer*innen im Rahmen des Vertragsanbaus zertifiziertes Bio-Saatgut. 

 

Inzwischen produzieren die Genossenschaften selbst Saatgut für ihre Mitglieder. und investieren in 

Maschinen für die Reinigung von Saatgut. Auf diese Weise verbesserte sich nicht nur die 

Mahlqualität des Reises, sondern es nahmen auch die gehandelten Mengen von Bio-Reis von Jahr 

zu Jahr deutlich zu. Von den bescheidenen 1.500 Tonnen im Jahr 2014 wird AMRU sein Geschäft 

mit Bio-Reis in diesem Jahr auf 30.000 Tonnen ausweiten. Saran sieht Potenzial für weiteres 

Wachstum des Bio-Reissektors. Am Anfang arbeitete AMRU mit acht Genossenschaften zusammen, 

jetzt sind es bereits 27 Genossenschaften, die insgesamt rund 4.000 Bäuer*innen repräsentieren. 

 

Ein begünstigender Umstand ist sicherlich, dass mehrere internationale Organisationen den 

Reissektor im Allgemeinen und – z.B. ein Projekt der Agence Française de Developpement (AFD) – 

https://suedostasien.net/bio-reis-aus-kambodscha-eine-perspektive-fuer-baeuerinnen/#_ftn1


südostasien 2/2018 

Bio, fair ... und was noch? 

37 

 

Genossenschaften von Reisbäuer*innen im Besonderen unterstützten. Für alle Beteiligten ist es 

wesentlich, dass die Bio-Reisbäuer*innen im Gegensatz zu den meisten Reisbäuer*innen im Land 

in Genossenschaften zusammengeschlossen sind. Seit 2014 stimmen AMRU und die 

Genossenschaften zum Beispiel jedes Jahr gemeinsam die Rahmenbedingungen und die geplanten 

Mengen ab und unterzeichnen entsprechende Verträge. 

 

Bio-Zertifizierung als Prozess 

 

Herkömmlich werden die Betriebe der einzelnen Bäuer*innen direkt zertifiziert. Für 

Kleinbäuer*innen wäre dieses Verfahren aber zu aufwendig und teuer. Deshalb werden 

Kleinbäuer*innen als Gruppe zertifiziert. Somit ist die jeweilige Genossenschaft dafür 

verantwortlich, dass alle ihre Mitglieder, die am Bio-System teilnehmen, den Bio-Standard der 

Importländer, wie zum Beispiel die Verordnung für Biolandwirtschaft der Europäischen Union oder 

dem National Organic Program (NOP) der USA, vollständig einhalten. 

 

Zur Prüfung werden ausgewählte Bäuer*innen zu “internen Inspektor*innen” von Dienstleistern 

ausgebildet, die bis zu 15 Kolleg*innen betreuen. Dies beinhaltet, die Gruppe auch zu nachhaltigen 

Praktiken zu beraten. Ebenso müssen die internen Inspektor*innen die Ergebnisse bei ihren 

Kontrollen dokumentieren. Außerdem muss jede Bäuer*in alle wesentlichen landwirtschaftlichen 

Tätigkeiten, wie Pflügen, die Ausbringung von Kompost und die Aussaat aufzeichnen und ggf. den 

Kauf von zusätzlichen Bio-Dünger nachweisen. 

 

 
In Maschinen zur Reisverarbeitung wurde viel investiert. © AMRU RICE 
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Im Rahmen des internen Kontrollsystems muss die Genossenschaft all diese Unterlagen 

zusammenstellen und der Auditor*in der internationalen Zertifizierungsstelle, in diesem Fall 

ECOCERT, zur Verfügung stellen. Bei der Kontrolle der Dokumente und einer zufällig ausgewählten 

Stichprobe von Feldern kontrolliert die Prüfer*in, ob das interne Kontrollsystem der Genossenschaft 

in der Lage ist, sicherzustellen, dass alle Mitglieder die vorgegebenen Biostandards und 

Vorschriften einhalten. Die Ergebnisse der Überprüfung durch ECOCERT bildet die Grundlage für 

die Zertifizierung. Diese könnte verweigert werden, wenn Verstöße, wie die Anwendung von 

synthetischen Stickstoffdünger oder Mängel, wie fehlende Aufzeichnungen, festgestellt werden. 

 

Die Zertifizierung ist mit erheblichen Kosten verbunden. Die Kosten für die Beantragung der 

Zertifizierung werden hier im Beispiel von AMRU vom Unternehmen selbst übernommen. Damit die 

Standards eingehalten werden, arbeitet AMRU mit NGOs zusammen, die Genossenschaften und 

Bäuer*innen dazu schulen. NGOs unterstützen ebenfalls die eingerichteten internen 

Kontrollsysteme, vor allem durch die Weiterbildung und Begleitung der internen Inspektor*innen. 

Die Genossenschaften tragen auch zu den Kosten der Trainings bei. Auf Unternehmensebene hat 

AMRU ein Qualitätsmanagementsystem eingeführt, das von einer beauftragten Mitarbeiter*in 

überwacht wird. Neben den Genossenschaften überprüft die Zertifizierungsstelle ECOCERT auch, 

ob das System des Unternehmens sicherstellen kann, dass es zu keiner Vermischung von Bio- und 

herkömmlichen Reis kommt. 

 

Die Bio-Reisbäuer*innen aus 

Preah Vihear 

 

Was bedeutet das für die eigentlichen 

Produzent*innen – für die 

Bäuer*innen in Preah Vihear? “Die 

Bäuer*innen haben durch das 

Unternehmen einen sicheren Markt. 

AMRU kauft ihre Produkte zu Preisen, 

die um 20-25 Prozent höher als die 

der lokalen Händler*innen sind. 

Darüber hinaus erhalten sie eine 

Prämie von 130-300 Riel pro Kilo 

(0,03-0,07 Euro) als Anreiz für die Einhaltung der Bio-Standards“, so AMRU-Business-

Development-Manager Jake Abelardo Cruz. 

 

Die Vorsitzende einer Bauerngenossenschaft und AMRU-

Geschäftsführer Song Saran unterzeichnen einen Vertrag © Winfried 

Scheewe 
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So würden die Bäuer*innen den Nettopreis von 1.450 Riel bis 1.550 Riel pro Kilogramm (313-334 

Euro pro Tonne) erhalten und die Transportkosten würden auch nicht bei den Bäuer*innen selbst, 

sondern bei AMRU liegen. Das zusätzliche Einkommen nutzen die meisten Bäuer*innen, um ihre 

Lebensbedingungen zu verbessern, um Geräte zu kaufen oder die Ausbildung ihrer Kinder zu 

bezahlen, so Cruz. 

 

AMRU Rice arbeitet auch mit Banken und Mikrofinanzinstitutionen zusammen, die den 

Bauerngenossenschaften Kredite gewähren. Diese würden, so der AMRU-Manager, den 

Bäuer*innen ermöglichen, ihren Mitgliedern Darlehen zu gewähren und das Kapital für den 

Reishandel aufzustocken. Diese Kredite könnten auch genutzt werden, um die Produktion 

effizienter zu machen. So hätten zum Beispiel mehrere Genossenschaften Handtraktoren gekauft, 

um sie an Mitglieder zu vermieten. 

 

Außerdem sei der Wissenstransfer über die Produktion von Bio-Reis für die Bäuer*innen von Vorteil, 

weil sie damit ihre Erträge steigern könnten, so AMRU-Gründer Saran. Die Bäuer*innen könnten 

lernen, wie sie den optimalen Zeitpunkt der Reisernte bestimmen und wie sie die Effizienz der 

Erntearbeiten, wie Dreschen und Trocknen, verbessern könnten, um so Verluste zu vermindern. 

Saran weist darauf hin, dass es hier beträchtliche Fortschritte gegeben hätte. Im Jahr 2014 führten 

1.500 Tonnen ungemahlener Reis mit meist geringer Qualität zu weniger als 20 Prozent ganze 

Körner. Im Jahr 2017 produzierten die Bäuer*innen erheblich bessere Qualität mit bis zu 30 Prozent 

lange Körner. 

 

Bioreisanbau – ein Vorteil für Alle? 

 

Attribute wie Duft- oder Jasmin- und Bio-Zertifizierung machen für alle Beteiligten in der 

Wertschöpfungskette einen signifikanten Unterschied. Nur mit Hilfe der internationalen 

Zertifizierung konnten die Bäuer*innen den tatsächlichen Wert ihres biologisch angebauten Reises 

realisieren. Das Beispiel AMRU bietet nun einen Anreiz, Reis weiterhin nachhaltig anzubauen und 

somit auch ggf. zur Erhaltung einer gesunden Umwelt beitragen zu können. Neben der für Bio-Reis 

gezahlten Prämie haben laut AMRU auch explizit die Bäuer*innen aus Preah Vihear ihre Situation 

verbessern können, weil ihre Genossenschaften Funktionen übernommen haben, die zuvor 

Reishändler*innen hatten. Viele der Händler*innen hätten die Bäuer*innen zuvor unfair behandelt, 

da sie den Preis diktierten und z.B. manipulierte Waagen verwendeten. 
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Das Beispiel AMRU Rice zeigt 

auch, dass die anfängliche 

Marktnische für Bio-Reis sich 

zu einem wachsenden 

Segment im weltweiten 

Reisexport entwickelt (derzeit 

rund 5 Prozent). Das liegt zu 

einem an der wachsenden 

Nachfrage vor allem in Europa 

und in den USA. Aber auch in 

China steigt das Interesse an 

hochwertigen Bio-Reis. So hat 

inzwischen Bio-Reis einen 

Anteil von 30 Prozent an AMRUs Gesamtgeschäft. Für seine Bemühungen in der Kooperation mit 

den Genossenschaften von Bio-Bäuer*innen erhielt Saran 2016 in der Kategorie “Outstanding 

Project For Social Change” den “Young Entrepreneurship Award” der Takeda Foundation 

(Universität Tokio). 

 

Saran wünscht sich, dass auch weiterhin viele kambodschanische Bäuer*innen von dieser 

Entwicklung profitieren. Daher arbeitet AMRU Rice seit 2017 mit der von internationalen 

Organisationen ins Leben gerufene Sustainable Rice Plattform (SRP) zusammen, die 

Reisbäuer*innen überzeugen möchte, die Anwendung von Pestiziden zu reduzieren. 

 

  

[1] Aus Kambodscha eingeführter Bio-Reis wird mit dem EU Bio-Siegel gekennzeichnet. Damit 

verbunden sind die Codenummer der Kontrollstelle(Zertifizierungsstelle) sowie die 

Ursprungsangabe. Dadurch ist garantiert, dass der Reis 

• ohne gentechnisch veränderte/n Organismen 

• ohne Einsatz von synthetischen Pflanzenschutzmitteln sowie 

• ohne Anwendung von leicht löslichen mineralischen Düngern erzeugt wurde. 

Darüber hinaus müssen die Produzenten nachweisen, dass sie Fruchtbarkeit des Bodens 

erhalten.  

Fertig für den Verkauf: Reisvorrat in der AMRU-Mühle © AMRU RICE 

 

https://suedostasien.net/bio-reis-aus-kambodscha-eine-perspektive-fuer-baeuerinnen/#_ftnref1
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“Unser Garten ist ein Bildungsort“ 

Anett Keller | 10. Oktober 2018 

 

Anett Keller | 10. Oktober 2018  

 
Biogärtner mit Leib und Seele: Budi zwischen seinen Beeten © Anett Keller 

 

Budi (30, oben im Bild) und Septi (25, unten im Bild) sind Bio-Gärtner in Cangkringan, im Norden 

von Yogyakarta am Fuß des Merapi-Vulkans. Mit ihrem fünfjährigen Sohn leben sie in einem 

Bambushäuschen am Rand ihres Gartens. Statt auf aufwendige und teure Zertifizierung setzen sie 

auf ein partizipatives Garantiesystem: Ihr Obst und Gemüse verkaufen sie auf dem Pasar Milas, 

einem alternativen Bio-Markt in Yogyakarta. 

  

Wie kam es dazu, dass ihr Biogärtner wurdet? 

 

Budi: Ich hab mich schon sehr lange für Bio-Anbau interessiert, sah aber lange kaum Möglichkeiten, 

vom Anbau von Bio-Gemüse leben zu können. Das änderte sich, als wir das Milas kennen lernten 

und feststellten, es gibt da eine Gemeinschaft von Menschen, die Wert auf gesunde Nahrung legt. 

2010 begannen wir dann selbst mit dem biologischen Landbau. Ich hatte vorher schon Erfahrungen 

gesammelt, bei Familienmitgliedern und Freunden, die biologische Landwirtschaft betreiben. 

https://suedostasien.net/author/keller/
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Septi: Ich kam zum Gärtnern, als ich Budi kennen lernte. Mich erfüllt das Leben als Bio-Gärtnerin 

sehr, weil es ein sehr gesundes Leben für mich und meine Familie ist, aber auch etwas, das ich 

weiteren Menschen vermitteln kann. 

 

Warum habt ihr euch für Bio-Anbau und nicht für den konventionellen Weg entschieden? 

 

Budi: Ich wurde Bio-Gärtner, weil mich besorgt, dass Landwirtschaft heutzutage vor allem ein 

Geschäft ist, ein schnelles Geschäft, mit immer stärkerer Technisierung. Demgegenüber sehe ich 

das Betreiben eines Bio-Gartens als etwas sehr Gesundes an, etwas das mir und meiner Familie 

gut tut. 

Septi: Das hat auch mit dem Wunsch zu tun, die Umwelt zu schützen. Warum sollten wir 

chemischen Dünger verwenden, der die Umwelt schädigt, wenn es organischen Dünger gibt, der 

die Umwelt nicht schädigt? Wir bekommen doch alles auf diese natürliche Weise, meine Familie 

kann sich gesund ernähren, wir können unser Wissen darüber mit anderen Menschen teilen und wir 

sorgen dafür, dass die Umwelt nicht verschmutzt wird. Das ist doch gut für unsere Zukunft. Leider 

gibt es aber bislang nur sehr wenige Menschen, die auf gesunde Weise Nahrungsmittel anbauen 

wollen. 

 

Wie können wir uns einen typischen Tag in eurem Garten vorstellen? 

 

Budi: Unser Garten ist etwa 800 Quadratmeter groß. Wir bauen nach der sogenannten tumpangsari-

Tradition an, ganz ähnlich den Prinzipien der Permakultur. Unseren Dünger stellen wir selber her, 

aus Grasschnitt, Gemüseresten, Essensresten, die wir an einem speziellen Platz lagern, wo sie zu 

Komposterde werden. Außerdem stellen wir mittels Fermentationsprozessen in speziellen 

Behältern flüssigen Dünger her. Dafür verwenden wir Blätter, Grasschnitt und den Dung von 

Schafen, Kühen und von Hasen. All dies haben wir von alten, erfahrenen Bauern gelernt und von 

jüngeren Freunden, die Bio-Anbau betreiben. 

Septi: Unsere Vorfahren wussten alles über Bio-Anbau. Für bestimmte Schädlinge mischten sie 

bestimmte Bekämpfungsmittel aus natürlichen Zutaten. Budi setzt diese Tradition fort, auch wenn 

diese Art von ‚Lösung‘ in einem modernen Labor vielleicht nicht als ‚beweisfähig’ gelten würde. Aber 

in der Praxis funktionieren die alten Rezepte. 

 

Man könnte also sagen, Bio-Anbau ist schlicht eine Rückkehr zu den alten Traditionen? 

 

Septi: Ja. Wenn man die Alten fragt, sagen sie, es gibt heutzutage so viele Schädlinge, weil so viel 

chemisch gedüngt wird. Wir sind aber nicht Bio-Gärtner geworden, weil wir gerne besonders 

traditionell sein wollten,sondern weil wir unsere Gesundheit erhalten und die Umwelt schützen 
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wollten. Wir bauen vor allem Gemüse an, zum Beispiel Spinat, Tomaten, Gurken, Maniok, Moringa 

und Pandan. Aber auch verschiedene Wildkräuter, Gewürzpflanzen und Salatsorten, Basilikum und 

essbare Blüten wie Tagetes, Schmetterlingserbse und Rote Ingwerlilie, die übrigens hervorragend 

für Sambal-Saucen geeignet ist. 

 

Wie können wir uns einen typischen Tag in eurem Garten vorstellen? 

 

Septi: Normalerweise planen wir am Vorabend, was am nächsten Tag getan wird. Wir teilen unsere 

Zeit ein, setzen eine Art Tagesziel fest, das erreicht werden muss. Das kann dann so aussehen, 

dass morgens erstmal umgegraben und der Boden vorbereitet wird um Jungpflanzen auszusetzen, 

die dann bewässert und gedüngt werden und so weiter. Wir haben von morgens bis abends.zu tun 

mit Pflanzen, Pflegen und Ernten. 

 

Zieht ihr eure Jungpflanzen aus eigenem Saatgut? 

 

Septi: Einen Teil ziehen wir selbst aus unseren Pflanzen. Manches bekommen wir von 

Freund*innen, die ebenfalls Bio-Anbau betreiben. Einen Teil kaufen wir. Da es sehr schwer ist, Bio-

Saatgut zu kaufen, müssen wir manchmal auch auf konventionelles Saatgut zurückgreifen, das wir 

dann aber ebenfalls biologisch anbauen. 

 

Könnt ihr von den Erträgen eures Gartens leben? 

 

Budi: Wir können sogar etwas ansparen. Einen Teil der Einnahmen investieren wir sofort wieder in 

unseren Garten. Einen Teil legen wir für Notfälle zurück. Der Rest fließt in Transportkosten und alle 

weiteren Lebenskosten. Ab und zu gönnen wir uns auch einen netten Ausflug. Es ist ja wichtig, das 

Leben zu genießen (lacht). 

 

Septi: Momentan reicht es zum Leben. Und wenn es nicht mehr reicht, dann müssen wir uns etwas 

Neues einfallen lassen. 

 

Wo und an wen verkauft ihr eure Ernte? 

 

Septi: Es gibt ein paar Stammkund*innen, die oft zu unserem Garten kommen und direkt etwas 

einkaufen. Es gibt Besucher*innen, die spontan vorbei kommen und dann auch Gemüse mitnehmen. 

Das passiert sogar ziemlich oft. Viele Menschen kennen uns vom Milas-Markt, wo wir immer 

mittwochs und samstags Gemüse, Obst und Jungpflanzen verkaufen. Wir wollen vor allem lokale 
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Pflanzen bekannt machen. Im Milas kaufen sowohl Einheimische als auch viele ausländische 

Besucher*innen ein. 

 

 
Budi (vorn links) zusammen mit Septi (links) auf dem Milas-Markt © Anett Keller 

 

Vermarktet ihr eure Erträge auch übers Internet? 

 

Septi: Nein. Nicht weil wir das Internet per se ablehnen, es hat ja viel Fortschrittliches. Aber es ist 

eben etwas anderes, wenn man das Gemüse im Internet bestellt und dann geliefert bekommt. Wenn 

Besucher*innen direkt zu unserem Garten kommen, dann sehen sie, dass wir wirklich biologisch 

gärtnern, sie bekommen einen Eindruck, der wahrhaftig ist. Auch der Milas-Markt schafft einen 

Raum, wo man auf direkte Weise miteinander ins Gespräch kommt. Ein Gespräch von Mensch zu 

Mensch, das ist klar und direkt und das bereitet Freude. Und noch schöner ist es, wenn die 

Menschen uns dann in unserem Garten besuchen und sich selbst ein Bild machen wollen. 

 

Bekommt ihr als Bio-Bäuer*innen und -Bauern Unterstützung von der Regierung? 

 

Septi: Wir wollen keine Unterstützung von der Regierung. Es gibt so viele ‚Projekte‘ mit 

Regierungsunterstützung, deren Umsetzung überhaupt nicht gut läuft. Außerdem bräuchte es eine 

Gruppenstruktur, um von der Regierung unterstützt zu werden. Aber wir haben noch keine Gruppe 

gefunden, der wir vertrauen würden. 
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Budi: Die Regierungsprogramme helfen den Bäuer*innen nicht wirklich. Die Regierung führt zum 

Beispiel Programme für Bio-Anbau durch, aber sie setzten dafür Ertragsziele voraus, die mit Bio-

Anbau nicht auf die Schnelle zu leisten sind, weil wirklicher Bio-Anbau Zeit braucht. Die Menschen, 

die in diesen Programmen mitarbeiten, wollen keine Verluste machen und versuchen, sich diesen 

Vorgaben zu beugen. Das geht aber auf Kosten der biologischen Landwirtschaft. Doch davon will 

die Regierung nichts hören. Es ist für die Bauern schwierig, das zu vermitteln. Zum einen haben sie 

alle Hände voll auf den Feldern zu tun. Zum anderen wissen sie zwar viel, sind aber nicht geschult 

darin, dieses Wissen weiter zu geben, vor allem wenn sie auf Regierungsvertreter*innen treffen. 

 

Welche Herausforderungen gibt es seitens der Konsument*innen? 

 

Budi: Viele von ihnen fragen, warum Bio-Gemüse so teuer ist, aber wenn man es ihnen erklärt, dann 

verstehen sie es auch. Es kommt vor, dass mich Kund*innen fragen, warum ein Bund Spinat bei mir 

5000 Rupiah kostet und nicht 3000 Rupiah wie auf den anderen Märkten und sagen, das sei aber 

teuer. Dann erkläre ich ihnen, dass sie natürlich anderswo den Spinat für weniger Geld kaufen 

können, dass sie aber dann nicht wissen, wo er angebaut wurde, auf welche Weise und von wem. 

Und dass sie natürlich für sich entscheiden können, was ihnen wichtiger ist. Kommunikation mit 

den Kund*innen spielt eine wichtige Rolle. 

Septi: Auf dem Milas-Markt bekommen die Kund*innen die Informationen direkt von den 

Erzeuger*innen. Das heißt, wir können ihnen alles erklären, vom Saatgut bis zur Ernte. Manche 

wollen am Anfang nicht verstehen, dass es einen großen Unterschied zwischen konventioneller 

Landwirtschaft und Bio-Anbau gibt, Aber spätestens wenn sie mal bei uns im Garten vorbei 

geschaut haben, verstehen sie den Unterschied. 

 

Zu Anfang des Interviews hattet ihr gesagt, Bio-Anbau sei traditionell eigentlich der 

‚normale‘ Weg des Anbaus gewesen. Warum wird diese Tradition eurer Meinung nach kaum 

noch gepflegt? 

 

Septi: Da sind wir wieder bei dem Problem, dass schnell auf Masse produziert werden soll. Dabei 

wird nicht auf die langfristigen Umweltfolgen geachtet, sondern nur auf schnelle Erträge, die man 

sich unter anderem von chemischen Düngemitteln erhofft. 

Budi: Natürlich sind wirtschaftliche Gründe wichtig. Aber was wir brauchen ist eine nachhaltige 

Wirtschaft. Für viele Menschen zählt nur das Geschäft, das schnelle Geld. Deswegen wird Bio-

Anbau als zu zeitaufwendig abgelehnt. Dabei hängt doch alles mit allem zusammen. Wenn wir auf 

gesunde Weise für Nahrungsmittel sorgen, dann werden wir auch in weiteren Lebensbereichen 

nachhaltiger sein, zum Beispiel auch bezüglich Gesundheit und Bildung. 
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Was haltet ihr von Labels zur Zertifizierung von Bio-Produkten? 

 

Budi: Ich glaube, Indonesien ist noch nicht so weit, dass das funktioniert. Unsere Umwelt ist so 

kaputt. Da müsste sich grundsätzlich etwas ändern. Die Richtlinien für den Bioanbau müssten 

verbessert und auch wirklich umgesetzt werden. Meiner Erfahrung nach ist das wie Schminke, die 

aufgelegt wird, es wird nur oberflächlich geschaut und dann zertifiziert. Was wir aber bräuchten 

sind tiefgreifende Diskussionen mit den Bäuer*innen und mit Anwohner*innen in ihrer Umgebung, 

um ein nachhaltiges Umweltbewusstsein zu entwickeln. Es sollte nicht nur um ein Label geben, das 

man seinem Produkt verpasst, ohne sich zu fragen, was man in einem größeren Rahmen gegen 

Umweltverschmutzung tun kann. 

 

Septi: Bei der Zertifizierung sollte auch darauf geachtet werden, woher zum Beispiel das Wasser 

kommt, ob es sauber ist. Auch darauf, ob das was angebaut wird, für die Region, wo es angebaut 

wird, überhaupt sinnvoll ist. Da müsste viel mehr ins Detail gegangen werden. Ein weiteres Problem 

sind die hohen Kosten für die Zertifizierungen, Tausende von Euro. Das können Ein-Mann-Betriebe 

wie wir finanziell gar nicht stemmen. 

 

 
Ihr Gemüse verpacken Budi und Septi auf dem Milas-Markt in Bananenblätter. Auch die Strohhalme für ihre frischen Säfte 

kommen aus der Natur. © Anett Keller 
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Warum seid ihr nicht Teil einer Genossenschaft? 

 

Septi: Wir suchen noch nach Mitstreiter*innen, denen wir wirklich vertrauen können. Wenn wir sie 

gefunden haben, würden wir sehr gerne eine Genossenschaft gründen, denn unsere Kapazitäten zu 

zweit sind begrenzt. Über eine Genossenschaft, wo es kollegial und ehrlich zugeht, wären wir sehr 

glücklich. Und dann könnten wir uns vielleicht sogar um Zertifizierungen bemühen. Aber wir sind 

auch erst vor einem Jahr an diesen Ort umgezogen. Wir haben noch viele Pläne. Einstweilen 

versuchen wir, mit dem, was wir haben und was wir tun, in unserer Gegend ein gutes Vorbild zu 

sein. 

 

Gebt ihr euer Wissen in eurer Gegend auch über Schulen weiter und zeigt Kindern und 

Jugendlichen, wie man gesunde Nahrung anbauen kann? 

 

Septi: In unserem alten Garten haben wir das gemacht, da kamen immer mal Schulklassen vorbei. 

Wir bereiten das hier auch gerade vor, wollen demnächst mit Broschüren zu einer nahe gelegenen 

Schule gehen. Vielleicht werden wir irgendwann auch eine Website anlegen, auf die alle Menschen 

zugreifen können. Denn wir glauben, dass unser Garten auch ein Bildungsort ist, wo man viel lernen 

kann: Über das Pflanzen, das Halten von Tieren, aber auch über unser familiäres Zusammenleben 

und über das Leben ganz allgemein. 

 

Was sind eure Wünsche für die Zukunft? 

 

Septi: Ich wünsche mir, dass viele Menschen unserem Beispiel folgen, dass sie sich vorstellen 

können, so zu leben wie wir. Ich möchte ein gutes Vorbild sein, in der Hoffnung, dass sich etwas 

ändern kann wenn wir viele sind. Dass wir wieder eine gesunde Umwelt bekommen, weil die 

Menschen verstehen warum das wichtig ist. Vielleicht schaffen wir es, hier eine Art Ökodorf 

aufzubauen. Von der Regierung wünsche ich mir, dass sie Kleinbäuer*innen wie uns wirklich zuhört. 

Und dass sie sich wirklich in den Gärten und auf den Feldern umschaut. 

Budi: Bevor die Regierung Regelungen zum Thema Bio-Anbau erlässt, sollte sie sich wirklich 

eingehend damit beschäftigen, was das bedeutet. Dann wird es mit der Implementierung auch 

einfacher. Momentan habe ich das Gefühl, weder die, die die Gesetze machen, noch die, die sie 

implementieren sollen, verstehen wirklich etwas von der Materie. In der Praxis wirkt das wie ein 

Bumerang. 
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Was wünscht ihr euch von den Konsument*innen? 

 

Budi: Ich wünsche mir ein ganzheitliches Interesse, nicht nur ein ‚Ich lebe bio, ich esse bio‘, weil es 

schick ist. Dabei wissen sie oft nicht einmal, ob wirklich `bio` drin ist, wo ´bio` drauf steht. Sie 

wollen zum Beispiel `bio` und kaufen lieber im Supermarkt ein, als auf dem Markt. Dabei würden 

sie auf den traditionellen Märkten und vor allem auf alternativen Märkten mehr Bio-Produkte finden 

und direkt mit den Erzeuger*innen ins Gespräch kommen. 

Septi: Ich wünsche mir von unseren Kund*innen, dass sie verstehen, dass wir nicht alle Wünsche 

erfüllen können. Die Natur folgt ihren eigenen Gesetzen und wir folgen der Natur, in diesem Monat 

gibt sie uns diese Früchte, zu einer anderen Zeit andere. Ein System, in dem Bauern gezwungen 

werden, wider die Natur zu handeln, um jeden Konsument*innenwunsch zu erfüllen, ist ein falsches 

System. 

 

Das könnten wir fast schon als Schlusswort stehen lassen... 

 

Septi: Eins noch: Ich wünsche mir, dass „bio“ mehr ist als nur ein Trend. Denn es ist eine 

Lebenshaltung. Wer „bio“ einkauft, sollte zum Beispiel die Finger lassen von Einwegplastik. Hier in 

Indonesien ist so viel von Plastikmüll verschmutzt. Die Menschen über die Folgen zu informieren ist 

schwierig. Wenn ich auf dem Markt einkaufe, gehe ich da immer mit meinen eigenen 

Einkaufstaschen und Lebensmittelbehältern hin. Anfangs war das mühsam, ich konnte 100-mal 

sagen: `Ich will keine Plastiktüte` ich bekam trotzdem alles in die obligatorischen 

Einwegplastiktüten gepackt. Aber wenn ich mit den Marktfrauen rede und ihnen erkläre, dass ich 

Müll vermeiden will, verstehen sie es. Und dann sage ich: „Wenn es zehn Menschen gäbe wie mich 

oder 100, dann wären zehn oder 100 weniger von diesen Tüten in der Welt.“ Es macht mich wirklich 

traurig, den Zustand unserer Umwelt zu sehen. Aber wer soll etwas verändern, wenn nicht wir, die 

junge Generation? 

 

Interview und Übersetzung aus dem Indonesischen von: Anett Keller 
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Rise for the love of rice: FARDECs Fairtrade-Projekt (Teil II) 

Estrella Flores-Catarata | 16. Oktober 2018 

 

 
Reis – ein Hauptnahrungsmittel in den Philippinen © Pixabay 

   

Faire Preise fördern lokale Kreisläufe 

 

Jedenfalls geschieht der Handel von FARDEC-Reis zu einem fairen Preis. Die Bauernorganisationen 

und individuelle Mitglieder haben durch die Investition in das Auftragswesen ein 

Verantwortungsgefühl für die Reismühle und das Lagerhaus. Vier Mitarbeitende aus den 

umliegenden Gebieten kümmern sich täglich um die Mühle und das Lager, ebenso werden die 

Außenstellen von lokalen Mitarbeitenden geführt und betrieben. Einmal pro Erntesaison erfragen 

die einkaufenden Arbeitskräfte nach einem geschätzten Betrag von FARDEC, den sie für die Reis-

Beschaffung einzelner Bäuerinnen und Bauern aus der Umgebung benötigen. 

 

Die Bäuerinnen und Bauern der umliegenden Dörfer verkaufen ihren Reis nicht einfach nur an 

FARDEC. Teile ihrer Ernte können sie außerdem für einen günstigeren Preis im Vergleich zu 

kommerziellen Mühlen für den Eigenbedarf mahlen lassen. Reiskleie, ein Nebenprodukt das bei der 

Produktion entsteht, kann zudem für die Fütterung von Nutztieren verwendet werden. In den 

FARDEC Mühlen ist diese Reiskleise für 10 Pesos pro Kilo zu erwerben, günstiger als bei 

herkömmlichen Vertreibenden, die 15 Pesos pro Kilo verlangen. Die Reishülsen werden von den 

Bäuerinnen und Bauern außerdem als Düngemittel verwendet und findet somit wieder seinen Weg 

in die Produktion. 
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Erträge, Probleme und Lösungsansätze 

 

Objektiv gesehen konnten Bäuer*innen ihre individuellen Erträge gewinnbringend erhöhen. Im 

ersten Jahr der Umsetzung, im Jahre 2009, zahlte der Hof der Alturas 17 Pesos pro Kilo, die FARDEC 

Reismühle hingegen 17,50 Pesos pro Kilo. Zu diesem Zeitpunkt konnten 1000 Säcke Reis bearbeitet 

werden. Aufgrund der limitierten Kapitalausstattung und der Tatsache, dass es der erste Anlauf 

war, konnten zu Beginn lediglich jene Bäuerinnen und Bauern berücksichtigt werden, die Mitglieder 

in de Organisationen der nahegelegenen Dörfer waren. Damit wurde den Bäuerinnen und Bauern 

ebenso deutlich, welche Vorteile es hat, Mitglied einer Organisation zu sein. Während der 

anschließenden Erntesaison im Jahre 2010 fühlte sich der Reishändler Alturas offenbar von den 

Aktivitäten von FARDEC “bedroht”, und erhöhte den Ankaufspreis für Reis auf 18 Pesos pro Kilo. 

Begrenzte Kapazitäten und Volumen zwangen FARDEC nach Verhandlungen mit den umliegenden 

Organisationen, das eigene Angebot um 25 Centavos statt 50 Centavos gegenüber den von Alturas 

genannten Preis zu erhöhen. 

 

Ein weiteres Problem stellte sich für FARDEC auf der Seite des Marktes. Mit Anstieg der Produktion 

von Reis kam die Herausforderung auf, dass dieser Reis auch binnen zwei Monaten verkauft und 

konsumiert werden musste, da FARDEC auf die Verwendung von Konservierungsmitteln verzichtet. 

HUMABOL löste dieses Problem, indem es Konsument*innen-Kooperativen in Dörfern gründete, 

die keinen Reis anbauen. Diese Bäuer*innen-Organisationen und Konsument*innen-Kooperationen 

erhielten in großen Mengen Reis von FARDEC, den sie an die Mitglieder der Gruppen verkauften 

oder verteilten. Somit wurden diese Mitglieder vom öffentlichen Markt unabhängig und erhalten 

ihren monatlichen Vorrat an Reis von einer ihnen bekannten Kooperative. Für potentiell größere 

Volumen ist es sinnvoll und wichtig, dass FARDEC den eigenen Markt weiter ausbaut, sodass der 

produzierte Reis weiterhin verkauft werden kann. 

 

Eine der größten Herausforderungen bei der Vergrößerung des Marktes auf Cebu ist die traurige 

Tatsache, dass der dortige Markt bereits mit billigerem, wenn auch qualitativ schlechterem Reis 

überflutet ist. Reis-Kartelle sind zudem in Cebu City angesiedelt und kontrollieren von dort den 

Import und die Verteilung in die einzelnen Provinzen. Die meisten Menschen präferieren dabei 

billigeren Reis, da das Bewusstsein über langfristige Ernährungssicherung bislang noch keine große 

Rolle in den Lebenswelten der meisten Konsument*innen spielt. Den meisten Konsument*innen ist 

nicht bewusst, dass Reis nur bis zu sechs Monate über eine gute Qualität verfügt. Sobald er geschält 

wurde, sind es sogar nur noch zwei. Der Reis wird, illegal importiert oder nicht, jedoch durchaus 

länger gelagert. Obwohl er möglicherweise noch recht weiß aussieht, was auch mit Bleiche 

zusammenhängen mag, schmeckt er dementsprechend nicht mehr so gut wie lokal produzierter, 

frisch geernteter Reis. In den Zeiten, in denen die Philippinen ein großes Volumen an Reisimporten 
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in Lagerhallen der NFA lagerte, verdarben Tonnen von Reis, so dass der Konsum Risiken barg. 

Zudem gab es inoffizielle Informationen darüber, dass die Lager der NFA mit Chemikalien besprüht 

wurden, um „bukboks“ (Reisbohrer) fern zu halten. Außerdem gibt es Gerüchte, dass der importierte 

Reis teilweise mit lokalem Reis gemischt wird, um diesen für einen höheren Preis zu verkaufen. 

Diese Bedenken sollten in die Anpreisung rund um FARDEC-Reis involviert werden, um auf Themen 

wie Ernährungs- und Lebensmittelsicherheit aufmerksam zu machen, nicht nur in Bezug auf 

Bäuer*innen, sondern auf das gesamte Land und alle Konsument*innen. 

 

 
Reisfeld in Bohol, Philippinen © Wikimedia 

 

Herausforderungen in einer neoliberalen Welt 

 

FARDEC als NGO könnte dieses Unterfangen niemals alleine tragen. Obgleich es ein Konzept 

entwickelt hat, finanzielle Unterstützung sichert und die Operationen betreut, ist dieses soziale 

Unternehmen nur möglich, indem ein Kollektiv aus Organisationen als Partner*innen vor Ort aktiv 

war. Diese Organisationen haben ein entwickeltes Verständnis für Disziplin und haben sich der 

Aufgabe der Armutsreduzierung verschrieben. Obwohl es das soziale Unternehmen seit nunmehr 

acht Jahren gibt, ist der Lernprozess noch nicht abgeschlossen und neue Herausforderungen des 

internen Managements müssen bewältigt werden, um den Fortbestand der Aktivitäten zu sichern. 

Solche konkreten Erfahrungen zeigen, dass wir definitiv Alternativen zu dem herkömmlichen System 
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anbieten können, abseits von Monopolbildung und Import. Dabei ist es jedoch nötig, dass diese 

Alternativen politische Unterstützung erhalten, um sich gegen Monopole zu behaupten. 

 

Die Verhinderung von Reis-Kartellen und Monopolen scheint im aktuellen Szenario sehr 

unwahrscheinlich, da die derzeitige Regierung eher den Import von Reis unterstützt als den Aufbau 

lokaler Produktion. Dies liegt in der neoliberalen Politik der Welthandelsorganisation (WTO) 

begründet, die Einfluss auf die Politik der Philippinen hat. Wie kann ein Land des globalen Südens 

wie die Philippinen in einem kapitalistischen Spiel gegen Länder des globalen Nordens gewinnen? 

Wie soll eine kleine Initiative gegen Monopole ankommen, die in puncto Kapitalisierung und 

Rückhalt aus der Politik im Vorteil sind? Darüber hinaus sind die Probleme rund um die Bäuer*innen 

und ihre Land allgegenwärtig. Land Grabbing und die Verbreitung multi-nationaler Firmen sind 

Herausforderungen, die einer florierenden lokalen Produktion im Wege stehen. 

 

Einschüchterungen und Angriffe 

 

Die Einschüchterung, die das Projekt 

in den Jahren von 2014 bis 2016 sind 

eine weitere Herausforderung. 

Mitglieder des zweiten Battalion der 

philippinischen Armee standen im Mai 

2015 in voller Montur vor dem 

Lagerhaus der Initiative und schossen 

Fotos des Gebäudes, der Umgebung 

und der Geräte. All das ohne Genehmigung. Die Mitarbeiter*innen ängstigten sich, sie hatten bereits 

negative Erfahrungen mit dem Militär gemacht. Dieser Vorfall wurde den Medien zugetragen und 

HUMABOL du FARDEC reichten Klage ein. Diese wurde vom Gericht abgelehnt, da angeblich 

Beweise fehlten. Anfang 2016 stellte das philippinische Militär ein Feldlager nahe der Reismühle 

auf und streute das Gerücht, dass andere Bäuer*innen die Eigentümerschaft der Initiative an dem 

Land, auf dem die Reismühle steht, anzweifeln würden. FARDEC, HUMABOL, TTIFA und weitere 

Organisationen kämpften gegen diese Einschüchterungsversuche an und hatten mehrere Dialoge 

mit dem Department of Agrarian Reform und der Commission on Human Rights. Glücklicherweise 

wurde dieser Fall im Juli 2016 gestoppt, nachdem Rafael Mariano das Ministerbüro des Department 

of Agrarian Reform übernommen hatte. 

 

Das Reismühlen- und Fair Trade-Projekt überlebte bis heute ohne die Subvention der FARDE- 

Zentrale. Jedes Jahr erfüllte es die nötigen Auflagen der National Food Authority und der lokalen 

Regierung. Um Carmelo Tabada, FARDEC Bohol Koordinatorin zu zitieren: 

FARDEC Reis © FARDEC 
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„yawe gyud ang kalig on sa organization sa mga mag-uuma ug ang ilang naabot nga disiplina para 

sila mismo nakat – on ug nasaligan nga makadumala ning proyekto ug makasugakod bisan pa 

man sa daghang kalisdanan ug babag nga ilang giigpawan. Kini tungod kay nilihok sila ug namuno 

isip kolektibo“ 

 

“Der Schlüssel zum Erfolg ist die Stärke der Bäuer*innen-Organisationen und der Disziplin 

innerhalb dieser. Sie haben viel gelernt und man vertraut ihnen die Organisation des Projektes an. 

Sie sind in der Lage Herausforderungen zu meistern, weil sie als Kollektiv zusammenarbeiten und 

leiten.” 

 

Und so äußert sich Danilo Olayvar, Vorsitzender und Gründer von HUMABOL: 

 

„Magpasalamat gyud mi’g dako sa EED – Bread for the World ug sa FARDEC sa ilang pinakadako 

nga tabang gikan pa sa pag – organize ug paghatag og mga trainings sa sinugdanan pa namo, 

paghatag og daghang serbisyo ug proyekto sa patubig, sustainable agriculture ug uban pa unya 

dayon kining rice mill ug warehouse, truck and capital. Mao ni among mga gikinahanglan nga wala 

gyud nahatag sa gobyerno pero natagamtaman namo tungod sa FARDEC ug EED – Bread for the 

World. Mao na nga amo gyud ning ampingan ug panalipdan para makalahutay kay para gyud ni sa 

among kaayuhan ug alibyo sa among kalisud.” 

 

“Wir sind so dankbar für die Unterstützung und Hilfe von Brot für die Welt und FARDEC, von der 

Organisation und dem Training, das wir zu Beginn erhalten haben, bis hin zu den Projekten zu 

tragbaren Wasseraufbereitungssystemen, nachhaltigen Anbautrainings und nun der Reismühle und 

dem Lagerhaus, dem Truck und der Kapitalisierung. Diese Hilfen hätte man von der Regierung 

erwartet, aber stattdessen sind es Brot für die Welt und FARDEC, die uns helfen. Wir werden uns 

um diese Projekte kümmern, sodass sie lange erhalten bleiben, denn sie sind nicht nur für unser 

eigenes Wohl, sondern auch für konkrete Armutsreduzierungsmaßnahmen sinnvoll.” 

 

Chancen für Kollektivismus und Solidarität 

 

Die Frage ist nun: Sollten sich lokale Bäuer*innen sowie Mitarbeiter*innen in der 

Entwicklungszusammenarbeit verzweifelt und hilflos angesichts der Situation auf den Philippinen 

fühlen? Die Antwort ist definitiv: nein. Die Tatsache, dass einige Organisationen den Mut hatten, 

diese Initiative trotz all der Herausforderungen zu gründen, zeigt eindrücklich, dass die Situation 

nicht verzweifelt oder hoffnungslos ist. In der nahen Zukunft wird die Reismühle zudem Bio-

Reiskleie anbieten, die einem anderen HUMABOL-Projekt zugutekommen wird – einer Futtermühle, 

die in einer anderen Gemeinde aufgebaut werden soll. Neben der FARDEC Reismühle befindet sich 
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eine weitere Initiative im Aufbau. Das Women’s Development Center baut in Zusammenarbeit mit 

einer Organisation von Kokosnuss-Bäuerinnen und Bauern, die zu HUMABOL gehört, ein 

Entwicklungsprojekt für eine integrierte Kokos-Produktion. All diese Beispiele zeigen, dass die 

Mobilisierung einer Gruppe von Bäuer*innen in Zusammenarbeit mit engagierten Mitarbeitenden in 

der Entwicklungszusammenarbeit im Sinne der Solidarität und des Kollektivismus Berge versetzen 

kann, oder zumindest die steilsten Hänge Schritt für Schritt erklimmen kann. 

 

Übersetzung aus dem Englischen von: Kathrin Spenna 
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Palmölsiegel: Beweise für Nachhaltigkeit? 

Josephine Sahner, Janis Wicke, Yvonne Kunz, Flora Hartmann | 16. Oktober 2018 

 

Indonesien Palmöl © Janis Wicke 

 

Vor noch wenigen Jahren war Palmöl in Deutschland ein eher unbekanntes Produkt. Inzwischen 

gibt es nur noch wenige Menschen, die es nicht in der einen oder anderen Form konsumieren. 

Gleichzeitig wächst das Bewusstsein darüber, wie viel Palmöl in Deutschland konsumiert wird und 

welche ökologischen und sozioökonomischen Konsequenzen der Anbau von Ölpalmen mit sich 

bringt. 

  

Die Ölpalme (Elaeis guineensis) ist eine beeindruckende Pflanze. Ursprünglich kommt die Palme 

aus Westafrika, wird aber zunehmend in tropischen Gebieten weltweit angebaut. Die Ölpalme wird 

bis zu 30 Meter hoch und produziert Fruchtstände die bis zu 50 Kilogramm schwer sind. Aus diesen 

Früchten wird Palmöl gewonnen. Palmöl ist das Pflanzenöl mit dem höchsten Ertrag pro Fläche. Es 

ist geschmacksneutral und stabil gegenüber Hitze und Oxidation. Diese stofflichen Eigenschaften 

ermöglichen eine vielseitige Verwendung in der Lebensmittelproduktion. Auch in der 

Kosmetikindustrie wird Palmöl massiv eingesetzt. In Deutschland macht den größten Anteil 

mittlerweile die Verwendung von Palmöl als Biokraftstoff aus. Auch bei der Strom- und 

Wärmeerzeugung kommt Palmöl in Deutschland zum Einsatz. Den größten Teil des weltweit 

verwendeten Palmöls stellen heute Indonesien und Malaysia her, mit einem Gesamtmarktanteil von 

85%. 

 

Dass mittlerweile mindestens 41% des in Deutschland konsumierten Palmöls in Biokraftstoffe 

fließen, ist einer Nachhaltigkeitsidee zu ‘verdanken’. Die Karriere von Palmöl als Energieträger 

begann 1997 in der EU. Damals wurde im Kyoto-Protokoll unter anderem das Ziel verabschiedet, 

bis 2020 die C02-Emissionen der EU um acht Prozent zu senken. Um diese Ziele praktisch 

umzusetzen, wurde seit 2000 in der EU, und besonders ambitioniert in Deutschland, die Nutzung 
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von Biokraftstoffen als Alternative vor allem zu konventionellem Diesel diskutiert. Dieser Diskussion 

folgten Taten. 

 

 
Endlose Monokulturen-Monotonie: Palmölplantagen in Jambi, Sumatra, Indonesien © Yvonne Kunz 

 

Die weltweite Anbaufläche hat kaum vorstellbare Ausmaße angenommen: 2017 betrug diese mehr 

als 21 Millionen Hektar. Was als Nachhaltigkeitsidee begann, verursacht heute hitzige Debatten. 

Der Palmölindustrie wird Biodiversitätsverlust, Bodendegradation, die Freisetzung von 

Treibhausgasen, Entwaldung, Landraub, Menschenrechtsverletzungen, Kriminalisierung von 

Kleinbauern sowie Kinderarbeit vorgeworfen. Das Vordringen dieser Vorwürfe zu den 

Endverbraucher*innen sorgte dafür, dass Druck auf die Industrie ausgeübt wird und Wege gesucht 

werden, Palmöl nachhaltiger zu produzieren. Und fairer. Aber was bedeutet das eigentlich? 

 

RSPO – nachhaltig, bio, fair? 

 

Unter nachhaltiger Landwirtschaft versteht man eine wirtschaftliche Arbeitsweise unter 

Berücksichtigung von ökologischen und sozialen Aspekten, eine Balance der drei 

Nachhaltigkeitssäulen (Ökonomie, Ökologie und Soziales). Betrachtet Mensch die Informationen 

der Europäischen Union (EU) zu Produkten die mit dem EU-Bio-Siegel versehen sind, so verspricht 
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dieses ein ökologisch erzeugtes Lebensmittel und schließt somit nur eine der drei Säulen mit ein. 

In deutschen Supermärkten finden wir aber in Bezug auf Palmöl nicht nur das EU-Bio-Siegel 

sondern häufig auch das Zertifikat RSPO = Roundtable for Sustainable Palm Oil (Runder Tisch für 

Nachhaltiges Palmöl). RSPO wurde 2004 vom World Wide Fund for Nature (WWF) zusammen mit 

palmölproduzierenden Unternehmen gegründet. RSPO sei kein Öko-Label, so der WWF auf seiner 

Website sondern „signalisiert, dass auf den Plantagen freiwillig mehr für Naturschutz und 

Menschenrechte getan wird, als gesetzlich vorgeschrieben“. Also ein bisschen fairer als ‘bloß bio’ 

und damit ein wenig nachhaltiger, oder? 

 

Der RSPO verspricht: 

„Keine Rodung von Primärwäldern und ökologisch wertvollen Waldflächen für Plantagen, Schutz 

gefährdeter Tier- und Pflanzenartenarten auf der Plantage, Schutz von Wasser, Boden und Luft 

(das bedeutet unter anderem: kein Abbrennen von Wald), Einhaltung gesetzlicher Regelungen, 

darunter Landnutzungs- und Eigentumsrechte, Keine Kinderarbeit, dafür Bildungsangebote für die 

auf der Plantage lebenden Kinder, Einbindung und Förderung von Kleinbauern sowie Kontrolle der 

Plantagen durch unabhängige, autorisierte Prüfer“. 

 

Alle drei Nachhaltigkeitssäulen bedient, so scheint es. Leider scheint die Realität eine andere zu 

sein. 

 

Undurchsichtige Handelswege 

 

Die Kritik am RPSO beginnt bereits mit verschiedenen Handelswegen über welches RSPO 

zertifiziertes Palmöl bezogen wird. Hier gibt es für Produzenten drei verschiedene Möglichkeiten, 

ihre Ware auf den Markt zu bringen: Getrennte Handelswege (Segregation bzw. Identity Preserved), 

Massenbilanzierung (Mass Balance) und Zertifikathandel (Book & Claim System). Den 

anspruchsvollsten Ansatz bieten die getrennten Handelswege. 

 

Konventionelles und RSPO zertifiziertes Palmöl müssen nach diesem System von der Plantage bis 

zum Endprodukt in allen Produktionsschritten und von Händlern physisch getrennt gehandelt und 

verarbeitet werden. Ist bis zum Endprodukt noch erkenntlich, von welcher Plantage die 

verarbeiteten Palmölfrüchte kommen, spricht man von Identity Preserved (und somit von einem 

getrennten Handelsweg). 

 

Unter dem Handelsweg Massenbilanzierung (Mass Balance) ist eine Mischung von zertifiziertem 

und nicht zertifiziertem Palmöl möglich. Dabei wird kontrolliert, wie groß der Anteil zertifizierter 

Ware ist. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass nur so viel vom Endprodukt als zertifiziert 

https://www.wwf.de/themen-projekte/landwirtschaft/produkte-aus-der-landwirtschaft/runde-tische/runder-tisch-palmoel/
https://www.wwf.de/themen-projekte/landwirtschaft/produkte-aus-der-landwirtschaft/runde-tische/runder-tisch-palmoel/
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ausgezeichnet wird, wie vor der Durchmischung als zertifiziert eingebracht wurde. Das Palmöl, das 

über den Handelsweg der Massenbilanzierung auf den Markt kommt, wurde also aufgrund der 

Durchmischung nur anteilig nach den Richtlinien des RSPO angebaut. 

 

 
Die weltweite Anbaufläche von Ölpalmen beträgt mehr als 21 Millionen Hektar © Imke Rödel 

 

Eine dritte Möglichkeit bietet der Zertifikathandel (Book & Claim – System). Über eine 

Handelsplattform bieten Palmölproduzenten pro Tonne zertifiziertem Palmöl ein Zertifikat an. 

Dieses Palmöl geht zusammen mit nicht zertifiziertem Palmöl in die weitere Verarbeitung ein. 

Verarbeitende und produzierende Unternehmen palmölhaltiger Produkte, die nicht zertifiziertes 

Palmöl gekauft haben, können hier so viele Zertifikate erwerben, wie sie benötigen. 

 

So wird garantiert, dass für das im Endprodukt verwendete Palmöl eine entsprechende Menge 

zertifiziertes Palmöl produziert wurde. Demnach funktioniert das System mit einer völligen 

physischen Trennung von Zertifikat und nach RSPO Richtlinien angebautem Palmöl. Unternehmen, 

die  lediglich Zertifikate über den RSPO für ihre Palmölprodukte erworben haben, dürfen diese mit 

dem GreenPalm-Siegelauszeichnen. 

 

Eine transparente Lieferkette würde bedeuten, dass die Unternehmen eine Liste mit all ihren 

Zulieferern veröffentlichen. Denn nur so könnte sichergestellt werden, dass tatsächlich keine 

Unternehmen in der Lieferkette beteiligt sind, welche unter Verdacht stehen, gegen die RSPO – 
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Richtlinien zu verstoßen. Leider sind solche Vorfälle keine Seltenheit. So bezogen Palmöllieferanten, 

die auch RSPO – zertifizierte Unternehmen beliefern, Früchte aus Plantagen, die nachweislich 

illegal in einem Nationalpark angelegt wurde[1] (Katrin Hartmann, „Aus kontrolliertem Raubbau“, 

Karl Blessing Verlag, 2015, S. 61 – 65). Durch eine transparente Lieferkette würde der Druck auf 

Zulieferer steigen, die vom RSPO auferlegten Kriterien einzuhalten. 

Wie anhaltende Kritik zeigt, belegt eine Mitgliedschaft im RSPO allein keine verantwortungsvolle 

Palmölproduktion gegenüber Mensch und Natur. Die vereinbarten Kriterien weisen Mängel auf und 

die Durchführung und Kontrolle selbst dieser werden nicht gewährleistet. 

 

Grünes Feigenblatt für Produzenten 

 

Schon 2008, dem ersten Jahr in dem RSPO-zertifiziertes Palmöl auf den Markt kam, haben 256 

Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen aus aller Welt RSPO als Etikettenschwindel abgelehnt. 

Konsens unter zahlreichen Umweltorganisationen weltweit ist, dass der RSPO in seiner 

gegenwärtigen Form vielen Palmölkonzernen als grüner Deckmantel dient, während diese weiterhin 

Regenwälder und Torfböden zerstören und auf geraubtem Land ihre Monokulturen betreiben. Die 

Urbarmachung von Torfböden für den Palmölanbau ist durch das RSPO Zertifikat nicht ausdrücklich 

untersagt. 

 

 
Trotz anderslautender Versprechen der Produzenten werden für den Anbau von Ölpalmen riesige Mengen Regenwald 

vernichtet © Imke Rödel 

https://suedostasien.net/palmoel-siegel-nachhaltigkeit/#_ftn1
https://www.rainforest-rescue.org/news/997/over-250-organisations-condemn-greenwashing-of-palm-oil
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Eine Studie der Queensland Universität in Australien schlussfolgert aus ihren Daten, dass RSPO-

Zertifizierung in manchen Fällen gar Entwaldung vorantreibt. Der RSPO verbietet Zertifikate für 

Plantagen die auf Land stehen, welches nach 2005 entwaldet wurde. Dies führte dazu, dass weite 

Flächen vor diesem Stichdatum gefällt wurden, während auf vergleichbaren nicht-zertifizierten 

Flächen in der Untersuchungsregion noch Baumbestände zwischen den Plantagen vorhanden sind. 

 

Ölpalmen werden mit Hilfe von Kunstdünger und Pestiziden angebaut und sind deswegen nicht 

gleichzusetzen mit Produkten aus Ökolandbau. Auch Kriterien, die die Einhaltung von 

Arbeitsrechten garantieren sollen, werden auf den Plantagen kaum umgesetzt. So berichtet eine 

Gewerkschaft aus Zentral-Kalimantan, dass ihre Mitglieder von Militär und Polizei eingeschüchtert 

und Streiks gewaltsam aufgelöst werden, obwohl das Unternehmen seit Jahren durch den RSPO 

zertifiziert wird. 

 

Frauen arbeiten oft ohne geeignete Schutzkleidung mit dem in Europa verbotenen Herbizid 

Paraquat und klagen über Hautreizungen und Atemwegsbeschwerden. Unabhängige oder 

selbstständige Kleinbauern und -bäuerinnen erhalten für nach RSPO Standards produzierten 

Palmöl keine höheren Preise gegenüber konventionell erzeugtem Palmöl. RSPO-Palmöl bleibt somit 

konventionell und nicht nachhaltig produziertes Öl. 

 

Die Etablierung neuer Plantagen durch RSPO-Konzerne ist auch weiterhin mit der Verdrängung und 

Enteignung ansässiger Bauernfamilien verbunden. Das Beschwerdesystem des Runden Tisches ist 

bis jetzt nicht in der Lage diese Konflikte angemessen zu lösen und die Rechte der lokalen 

Bevölkerung durchzusetzen. Auch die Kontrolle der Standards durch Auditor*innen ist ineffektiv, 

weil diese angemeldet auf den Plantagen vorbeikommen. Sie prüfen in erste Linie die Dokumente 

des Managements und sprechen nur selten mit den Arbeiter*innen oder den Familien in den 

umliegenden Dörfern. 

 

Nischenprodukt Bio-Palmöl 

 

In Südostasien wird noch kein Bio-Palmöl angebaut, also keines, dass nach den Anforderungen der 

EU-Öko-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 834/2007) für den ökologischen Landbau produziert wird. 

Bio-Palmöl ist mit einem weltweiten Marktanteil von unter 1 % noch ein echtes Nischenprodukt. 

Doch der anhaltende Bio-Boom im Lebensmittelsektor bringt eine steigende Nachfrage mit sich. 

Ein klarer Vorteil von Biopalmöl ist, das durch den Verzicht von künstlichem Dünger und chemischen 

Pflanzenschutzmitteln einige der negativen ökologischen Konsequenzen, die durch das direkte 

https://news.mongabay.com/2018/07/rspo-fails-to-deliver-on-environmental-and-social-sustainability-study-finds/
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Plantagenmanagement entstehen, eingeschränkt werden (z.B. Bodendegradation, Freisetzung von 

Treibhausgasen, Wasserverschmutzung). 

 

Auch die gesundheitlichen Risiken für die Plantagenarbeiter*innen und lokale Bevölkerung werden 

so verringert. Was die dem Ölpalmenanbau vorhergegangenen Landnutzungsänderungen angeht, 

sind die Bestimmungen der EU-Öko-Verordnung jedoch lückenhaft, so ist die Rodung von 

Regenwald nicht ausdrücklich untersagt. Ein Umsteigen von konventionellem auf ökologischen 

Anbau von Ölpalmen sowie ihr Anbau in Mischkulturen könnte jedoch, besonders in Verbindung mit 

einer zusätzlichen Fairhandels-Zertifizierung eine echte Chance für die Kleinbauern und -

bäuerinnen in Indonesien darstellen. 

Projekte in Südamerika und Westafrika durch die Unternehmen Serendipalm und Natural Habitats 

zeigen, dass es durchaus Geschäftsmodelle gibt, bei denen die Kleinbauern und –bäuerinnen 

profitieren und negative sozioökonomische Konsequenzen minimiert werden. 

 

 
85 Prozent des weltweit gehandelten Palmöls stammt von Ölpalmen aus Indonesien und Malaysia © Janis Wicke 

 

Lasche Siegel beruhigen vor allem das Gewissen von Verbraucher*innen 

 

Weltweit sind ca. 20 % des gehandelten Palmöls RSPO zertifiziert, auch der Anteil aus kontrolliert 

biologischem Anbau ist schwindend gering. Ein grundlegendes Problem vieler 

Zertifizierungssysteme für nachhaltiges Palmöl ist, dass diese auf freiwilligen Selbstverpflichtungen 

ihrer Mitglieder beruhen und es keine gesetzlichen Verpflichtungen gibt. Das heißt im Klartext, dass 
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ein Nichteinhalten der Richtlinien keine weit reichenden Konsequenzen zur Folge hat, es drohen 

keine Sanktionen. 

 

Die Produktionsweise von Palmöl kann nur dann einen Schritt in Richtung Nachhaltigkeit darstellen, 

wenn die massive Expansion von Ölpalmplantagen gestoppt wird; die lokale Bevölkerung in 

Entscheidungsprozesse einbezogen wird; die Zertifizierung nicht ausschließlich in der Hand von 

nichtstaatlichen Zusammenschlüssen liegt, deren Mehrheit aus Großkonzernen besteht; die 

Standards und Kriterien für die nachhaltige Produktion verschärft werden; es strikte Kontrollen von 

unabhängigen, dem RSPO nicht nahe stehenden Organen gibt und ein Nichteinhalten von 

Richtlinien ernst zu nehmende Konsequenzen hat. 

 

Solange der RSPO mehrfach aufgedeckten Lücken nicht zu schließen beriet ist und sich die 

gegenwärtige Situation nicht ändert, bleibt das Nachhaltigkeitssiegel RSPO eine Farce und eine 

Gewissensberuhigung für Konsument*innen im Globalen Norden. Die zu Unrecht nachhaltig 

gelabelten Produkte erzielen im globalen Norden höhere Preise als nicht zertifizierte Ware. Dieser 

Preisaufschlag wird jedoch nicht auf die Produzent*innen umgelegt. Für die Produzent*innen im 

globalen Süden bedeutet dies keine Preissteigerung ihrer Produkte. Vielmehr leiden Teile der 

Produzent*innen unter anhaltender Ausbeutung, Menschenrechtsverletzungen und dem Verlust 

ihrer Lebensgrundlagen durch eingeschränkten Zugang zu Land sowie einem Qualitätsverlust des 

Landes. 

 

In der Verantwortung Änderungen herbeizuführen stehen die EU und ihre Mitgliedsstaaten, die 

Regierungen der produzierenden Länder, die Palmölindustrie, die verarbeitende Industrie in den 

importierenden Ländern und die Lebensmittelgroßkonzerne als auch die Endverbraucher*innen. Sie 

sind mitverantwortlich für die derzeitige Situation in den Anbaugebieten und profitieren von der 

vorherrschenden Situation. Wir als Zivilgesellschaft und Endverbraucher*innen müssen den Druck 

auf Industrie und Regierungen erhöhen, unser eigenes Konsumverhalten hinterfragen und 

gemeinsam Lösungen finden. 

 

[1] Hartmann (2015): Aus kontrolliertem Raubbau“ S. 61 – 65 

 

Zum Weiterlesen: 

 

• Hartmann, Kathrin: Aus kontrolliertem Raubbau: Wie Politik und Wirtschaft das Klima 

anheizen, Natur vernichten und Armut produzieren, Karl Blessing Verlag, 2015 

• Kunz, Yvonne und Puder Janina, 2018, Unliebsame Karriere einer Palme, Iz3w, 

Bioökonomie-Kapital am gedeihen, (368) Sep/Okt 2018, S. 17-19, ISSN 1614-0095  

https://suedostasien.net/palmoel-siegel-nachhaltigkeit/#_ftnref1
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„Verheerende Folgen unseres Lebensstils“ 

Anett Keller | 25. Oktober 2018 

 
Für Palmölplantagen werden Regenwälder abgefackelt (Filmausschnitt Asimetris) © Watchdoc 

  

Interview mit dem indonesischen Regisseur Dandhy Dwi Laksono über seinen neuen Film 

“Asimetris”, in dem es um Profiteure und die Folgen des Palmölanbaus in Indonesien geht. Der Film 

zeigt Waldbrände, die Lebensrealität von Kleinbäuer*innen und schließlich die Produkte, in denen 

Palmöl steckt. Asimetris nennt auch die Namen derer, die vom Palmölbusiness profitieren und zeigt 

die Verbindung zwischen Unternehmen, Banken und der Politik auf. 

  

In deinem neuen Dokumentarfilm „Asimetris“ übst Du heftige Kritik an der Palmölproduktion. 

Jeder von uns nutzt Palmöl, als Brennstoff, in Fertiggerichten, Schokocremes, Waschmitteln 

und Kosmetika. Warum sollten wir den Umgang mit Palmöl überdenken? 

 

Weil wir alles, was wir konsumieren, als selbstverständlich 

nehmen. Wir denken kaum über die Auswirkungen auf die Natur 

oder auf die Menschen an den Produktionsorten nach. Die 

globalisierte kapitalistische Produktionsweise beruht darauf, 

dass Waren weit weg von ihren Verbraucher*innen hergestellt 

werden, so dass sie von der Wurzel der Probleme nichts 

mitbekommen. 

 

Wie viele Menschen in Europa wissen, wie eine Ölpalme 

aussieht? Sie bekommen sie ja nie mit eigenen Augen zu sehen. 

Das ist anders als beim Raps oder bei der Sonnenblume, die ihr 

vor der eigenen Haustür habt. Das Ziel meines Films ist, zu 

zeigen, was da passiert, wo das Palmöl herkommt und eine 

Dandhy Dwi Laksono © Anett Keller 

https://www.youtube.com/watch?v=gCSGD1nOyoA
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Verständigung zu erreichen zwischen der Welt der Verbraucher und der Menschen, die es herstellen. 

Und dass unsere Produkte des täglichen Bedarfs eben keine Selbstverständlichkeit sind. 

 

Indonesien ist der größte Palmölproduzent der Welt, die Exportmenge von Palmöl hat sich in 

den letzten zehn Jahren beinahe verdoppelt. Im Palmölgeschäft sind große 

Wirtschaftkonglomerate mit besten Verbindungen in die Politik aktiv. Wie waren die 

Reaktionen in Indonesien auf deinen Film? 

 

Wir messen den Einfluss unserer Filme daran, wie viele Menschen sich für ihre Verbreitung 

einsetzen, indem sie öffentliche Vorführungen organisieren. Watchdoc, unsere 

Filmproduktionsfirma, hat noch nie selbst eine Vorführung organisiert. Unsere Dokumentationen 

laden wir auf unseren Youtube-Kanal hoch und geben bekannt, dass sie für öffentliche 

Vorführungen genutzt werden können. Bei „Asimetris“ war die Nachfrage enorm hoch. Seit wir den 

Film Ende April hochgeladen haben hat es über 300 öffentliche Vorführungen in Indonesien und 

weiteren Ländern gegeben. Das gab es in dieser kurzen Zeit noch nie bei unseren anderen Filmen. 

Diese Vorführungen fanden in Indonesien häufig da statt, wo Menschen selbst von den Folgen der 

Palmölproduktion betroffen sind. Aber auch an anderen Orten, wo Menschen wegen anderweitiger 

Ressourcenausbeutung leiden, zum Beispiel wegen Kohleabbau. Es wurde also auch in Gegenden, 

wo gar keine Ölpalmen wachsen, das Beispiel Palmöl genutzt, um zu zeigen, welche Konflikte durch 

die Ausbeutung von Naturressourcen entstehen. Die Nachfrage war wirklich überwältigend. In 

Kalimantan gab es sogar eine Vorführung, die Menschen in einer riesigen Shopping Mall 

veranstaltet haben. All diese Veranstaltungen haben Menschen aus eigenem Antrieb organisiert, 

sie bekamen kein Geld dafür, sie schrieben nicht vorher Projektanträge. Sie haben es einfach 

gemacht, haben in ihren Dörfern ein Tuch zwischen zwei Bambusstangen gehangen und den Film 

gezeigt. Dass der Film nun auch international Interesse findet, freut uns zusätzlich. 

 

Ihr kritisiert im Film deutlich die Umwelt- und menschenfeindlichen Bedingungen in der 

Palmölindustrie und die Politik, die die Produktion pusht. Ihr nennt Namen, zeigt 

Verbindungen auf, auch zu internationalen Banken. Gab es von diesen Akteuren Reaktionen? 

 

Das ist interessant. Asimetris ist der 10. Film, den wir in einer Serie gemacht haben, in der es um 

Landkonflikte in verschiedenen Regionen Indonesiens geht. Bei früheren Filmen, z.B. Samin vs. 

Semen, The Mahuzes und Kala Benoa gab es sofort harsche Reaktionen, sie wurden in sozialen 

Medien verunglimpft, als tendenziös hingestellt. Die Folge war, dass noch mehr Menschen neugierig 

auf unsere Filme wurden. Bei diesem Film gab es diese Art Kritik bislang nicht. Vielleicht möchten 

uns die im Film Kritisierten keine zusätzliche publicity verschaffen. Vielleicht wissen sie auch nicht, 

wo sie ansetzen sollten. Denn der Film lebt sehr stark von Aufnahmen der Betroffenen und von 

https://www.youtube.com/watch?v=EUE9D0wzJ3s
https://www.youtube.com/watch?v=EUE9D0wzJ3s
https://www.youtube.com/watch?v=Bj0GPfgoKbg
https://www.youtube.com/watch?v=ja5AnayOg2s


südostasien 2/2018 

Bio, fair ... und was noch? 

65 

 

Ausschnitten, die zum Beispiel aus Nachrichtensendungen stammen. In einer Szene fordert 

Präsident Joko Widodo zum Beispiel von Palmöl-Kleinbauern, sie sollten die gleichen Erträge 

bringen, wie die großen Plantagen das können – in meinen Augen ein fataler Fehler. Das sind 

Aufnahmen, die existieren und die einen starken Eindruck machen und wo wir immer die beteiligten 

Quellen nennen. Es ist das, was da ist, nicht meine oder unsere Interpretation. 

 

Palmöl ist ein Politikum. Als die EU bekanntgab, aus der Beimischung von Palmöl zu Biodiesel 

auszusteigen zu wollen, reagierte Indonesiens Regierung heftig. Wie ist der aktuelle Stand in 

diesem „Handelskrieg“? 

 

Die Gemüter haben sich abgekühlt, nachdem die EU den Zeitrahmen von 2020 auf 2030 verschoben 

hat. Zuvor hatte die indonesische Regierung intensive Lobbyarbeit geleistet. EU-Vertreter wurden 

nach Indonesien eingeladen, zahlreiche Diskussionsrunden wurden veranstaltet. In Indonesien 

schloss die Palmölindustrie sogar ein Memorandum of Understanding mit dem Journalistenverband 

PWI ab, wo sich verpflichtet wurde, keine „Lügen“ mehr über Palmöl zu verbreiten. Oft werden von 

Seiten der Befürworter Kritiker von Palmöl dargestellt als Menschen, die gegen Indonesiens 

‚nationales Interesse’ handeln, z.B. als Lobbyvertreter von europäischen Produkten wie 

Sonnenblumen- oder Rapsöl. In Indonesien wird von interessierter Seite die Geschichte gepflegt, 

dass die Europäer uns beim Palmöl zu ihrem eigenen Vorteil eins auswischen wollen. 

 

Unser Film versucht, das Thema aus diesem 

nationalistischen Kontext heraus zu nehmen und zu 

zeigen, dass es damit nichts zu tun hat. Sondern 

dass es im Palmölgeschäft um Interessen globaler 

Konzerne mit einer transnationalen 

Eigentümerschaft geht, die von Banken aus diversen 

Ländern gefördert werden. Es geht nicht um einen 

„Handelskrieg“ zwischen verschiedenen Ländern 

oder verschiedenen Pflanzenöl-Sorten. Diese 

Handelskrieggeschichten sind Märchen für die 

Bevölkerung, um sie davon abzulenken, dass es 

eigentlich um globalen Kapitalismus geht. 

 

Du hast den so genannten Handelskrieg als 

Märchen bezeichnet. Ist das gerade von Indonesien verkündete Moratorium, nach dem keine 

weiteren Wald-Flächen für den Anbau von Ölpalmen gerodet werden dürfen, auch Teil dieses 

Märchens? 

Filmposter Asimetris © Watchdoc 
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Das Moratorium geht am Kern des Problems vorbei. Es währt nur drei Jahre. Erstens: Wenn der 

Grund für das Moratorium ist, dass die Wälder sich erholen sollen, dann reichen drei Jahre nicht. 

Nicht mal für eine Monokultur wie die Ölpalme reichen drei Jahre, bis sie Früchte trägt. Erst recht 

nicht für komplexe Ökosysteme, die für Biodiversität sorgen würden. Zweitens: Von den 16 Millionen 

Hektar, die in Indonesien für den Palmölanbau jetzt schon zur Verfügung stehen, sind vier Millionen 

bereits gerodete Flächen noch nicht bepflanzt. Da braucht es also aktuell keine Expansion. Es klingt 

natürlich toll, wenn man ein Moratorium verkündet. Aber eigentlich ist es ein weiteres 

Greenwashing der Regierung, die die Ausweitung vom Ölpalmenanbau in den letzten Jahren stark 

vorangetrieben hat. Das Moratorium hat zudem den unternehmerfreundlichen Aspekt, dass es die 

Ölpalmen-Oligarchen vor neuen Konkurrenten schützt. Drittens: ist es auch eine Atempause in 

unsicheren Zeiten, was die Abnahme von Palmöl aus der EU betrifft. Indonesien schützt sich vor 

einem Preisverfall. Denn China und Indien haben ebenfalls einen großen Energiehunger und 

nehmen Indonesien gerne Palmöl ab, das sich nicht in die EU verkaufen lässt, aber zu einem 

niedrigeren Preis. Die indonesische Regierung hat schon Maßnahmen ergriffen, die 

Nachfragedrosselung auszugleichen: Seit September ist die Beimischquote von Biodiesel in 

Indonesien von zehn auf 20 Prozent erhöht worden. Es gab also drei Schritte: Die EU zu einer 

Verlängerung des Ausstiegsdatums zu bewegen, alternative Märkte wie Indien und China bedienen 

und die Nachfrage im eigenen Land erhöhen. 

 

Die großen Palmölproduzenten in Indonesien haben sich im Round Table for Sustainable 

Palmoil (RSPO) zusammen geschlossen. Dessen Kriterien und die Unverbindlichkeit bei ihrer 

Umsetzung hat dem RSPO viel Kritik als „Greenwashing“ eingebracht. Was hältst Du von RSPO, 

hat es zum Schutz der Umwelt und auch für mehr Rechte der im Palmölsektor Beschäftigten 

beigetragen? 

 

 
Kinderarbeit auf einer Palmölplantage (Filmausschnitt Asimetris) © Watchdoc 
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Auch die Zertifizierung a la RSPO geht am Kern des Problems vorbei. Alles, was in Monokulturen 

für einen Massenmarkt hergestellt wird, zerstört die Umwelt. Aber wenn es nur um den Anbau von 

Palmöl für Lebensmittel ginge, dann machte eine Zertifizierung vielleicht Sinn. Weil es ein Limit im 

Verbrauch gibt. Egal wie viel Essen wir in Palmöl braten, irgendwann sind wir satt. Aber wenn man 

Waldflächen konvertiert, um Palmöl für Biodiesel herzustellen, gibt es praktisch kein Limit. Wir 

können immer weiter verreisen mit Biosprit im Tank. Nachhaltigkeit klingt also sehr absurd, wenn 

gleichzeitig der Verbrauch immer weiter in die Höhe getrieben wird. Was da gefördert ist, ist ein 

verschwenderischer Lebensstil, der keine Grenzen kennt. Und was da alternative Energie genannt 

wird, um fossile Brennstoffe zu ersetzen, beschwört eine neue Katastrophe herauf. Dazu kommt, 

dass die Standards, die zertifiziertes Palmöl haben sollte, nicht eingehalten werden. Es gibt 

Korruption. Es gibt weiterhin Kinderarbeit. In den Mühlen werden Ölfrüchte aus zertifizierten 

Plantagen und nicht-zertifizierten einfach gemischt. 

 

In Deutschland sind große Unternehmen wie Rewe, Kaufland, Edeka, ThyssenKrupp, Unilever, 

Henkel und weitere im Forum für Nachhaltiges Palmöl (FONAP) organisiert, das von der 

Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) koordiniert wird. Sind dir Beispiele 

bekannt, wo das Wirken von FONAP im indonesischen Palmölsektor Verbesserungen für 

Mensch und Umwelt gebracht hat? 

 

Ich höre von FONAP heute zum ersten Mal. Ich kenne RSPO. Die indonesische Seite wollte dieses 

nicht akzeptieren und hat ihren eigenen Standard ISPO geschaffen, weil sie nichts vom Ausland 

diktiert bekommen haben wollten. FONAP ist mir bei meinen Recherchen zu Palmöl bisher nicht 

über den Weg gelaufen. Was die meisten Zertifizierungsbefürworter immer wieder betonen, ist die 

Förderung von Kleinbauern. Kritikern wird vorgeworfen, das Schicksal der Kleinbauern zu gefährden, 

von denen 40 % des Palmöls stammen. Deswegen war es uns wichtig, im Film ein vielschichtiges 

Bild zu zeigen, wie es Palmöl-Kleinbauern geht. Da zeigen wir die unterschiedliche Situation von 

Bauern, die Palmölgärten in verschiedenen Größen besitzen sowie auch die von landlosen Bauern. 

 
Menschen wehren sich gegen Landraub durch Palmölkonzerne (Filmausschnitt Asimetris) © Watchdoc 
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Der Anbau einer Monokultur bringt vielen Menschen Leid. Umso mehr, wenn sie mit riesigen 

Plantagen von Großunternehmen konkurrieren müssen. Deswegen zeigen wir im Film auch 

Beispiele von Bauern, die sich nicht den Ölpalmen verschrieben haben, sondern verschiedene 

andere Nahrungsmittel anbauen. Das macht sie unabhängiger. Eigentlich sollten Bauern, je kleiner 

ihre Flächen sind, umso mehr auf Mischkulturen setzen. Das entspricht auch dem lokalen Wissen 

und der Tradition. Aber unsere Regierung fordert etwas anderes von den Bauern, nämlich die 

Monokultur. Die indonesische Regierung hat auch damit begonnen, entlegene Gegenden mit 

Diesel-basierter Energie zu versorgen, anstatt mit Windrädern oder Solarenergie. 

 

Bislang gibt es kein ̀ Bio`-Palmöl aus Indonesien, also keines, das den Richtlinien der EU-Öko-

Verordnung für den ökologischen Landbau genügt. Auch Palmöl mit einem Fairhandelssiegel 

sucht man vergebens. Warum ist das so, obwohl doch das meiste Palmöl auf dem Weltmarkt 

aus Indonesien kommt?  

 

Ich glaube, das hat mit der Vertrauenswürdigkeit der gesamten Branche zu tun. In Indonesien sind 

Zertifizierungen output-orientiert, da geht es nicht ums Ökosystem. In Europa ist es vielleicht so, 

dass erst mal ein alternatives Anbau-System geschaffen wird, dann folgt die Zertifizierung. 

 

Bio-Palmöl stammt bislang aus afrikanischen und lateinamerikanischen Ländern. 

 

Offenbar sind die vertrauenswürdiger. Wer sollte auf einer Fläche von 16 Millionen Hektar 

sicherstellen, dass die gesamte Produktionskette „sauber“ im Sinne von Umwelt- und 

Menschenrechtsstandards ist. Indonesien hat ein Korruptionsproblem. Und, auch das sieht man im 

Film, die Sicherheitskräfte handeln oft im Sinne der Unternehmen. Die Arbeiter stehen unter hohem 

Druck, Kinderarbeit ist verbreitet. Man muss sich beim Thema Zertifizierung nur das Beispiel RSPO 

anschauen. Die EU hat unlängst in einem Bericht zu Palmöl festgestellt, dass lediglich vier bis sechs 

Prozent des RSPO-zertifizierten Palmöls wirklich bis zu den Anbauorten zurückverfolgt werden kann. 

 

Wahrscheinlich wäre Palmöl auch für die Verbraucher nicht mehr so billig zu haben, wenn all 

diese Standards wirklich eingehalten würden. 

 

Ja. Das ist auch Teil des Märchens vom Handelskrieg. Da wird argumentiert, dass alle möglichen 

Forderungen an uns gestellt werden, um die Preise in die Höhe zu treiben. Dabei werden 

Preissteigerungen meist ohnehin gar nicht an die Produzent*innen weiter gereicht. Kleinbauern 

oder auf Plantagen Beschäftigte haben kaum eine Chance, ihre Situation zu verändern. 
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Gibt es keine gewerkschaftliche Tätigkeit im Bereich Palmöl? 

 

Die gibt es. Sie sind aber oft auf Betriebsebene oder lokaler Ebene organisiert. Die Früchte der 

Ölpalme müssen innerhalb von 24 Stunden verarbeitet werden, sonst verderben sie. Das bringt die 

Anbauenden in eine sehr schwache Verhandlungsposition. Nimmt ein Zwischenhändler sie nicht ab, 

haben sie die Wahl, viel Zeit und Transportkosten in die Fahrt zu einem andern Händler zu stecken. 

Oder sie eben zum angebotenen Preis zu verkaufen. Um die Bauern zu unterstützen, könnte die 

Regierung alternative Wirtschaftsformen unterstützen, z.B. den Aufbau von Genossenschaften mit 

Hilfe von Steuervergünstigungen oder Infrastrukturhilfen. Genossenschaften würden die Bauern in 

eine stärkere Position bringen. Aber welche Verhandlungsposition hat ein einzelner Kleinbauer, der 

seine Ernte um jeden Preis verkaufen muss, um sich den Reis für seine Familie leisten zu können. 

 
Palmöl-kritische Poster des indonesischen Künstlers Alit Ambara im Oktober 2018 in einer Ausstellung des Kulturfestivals 

Pasar Hamburg. ©südostasien 

 

In welcher Situation sind Menschen, die versuchen, an dieser Situation etwas zu ändern, z.B. 

Aktivist*innen und/oder NGOs? 

 

Die NGOs in Indonesien sind sehr in Sektoren gespalten. Sie schauen auf einzelne Problemfelder. 

Manche auf die Situation der Arbeiter*innen, andere auf die Zerstörung der Wälder und die 

Bedrohung der Tiere, wieder andere auf die Fragen von Landkonflikten. Sie arbeiten einzeln, entlang 

der Linien, die in ihren Projektanträgen stehen. Ich wünsche mir, dass wir über diese „NGO“-Logik 

hinaus kommen. Es wünsche mir nicht nur eine grenzenlose Solidarität, sondern auch eine, die ohne 

Projektanträge auskommt. Wir sollten uns nicht in Sektoren aufspalten. Denn der Kapitalismus 
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vereint alle Bereiche des Lebens, er hält sich Armeen, Wissenschaftler, Medien und Regierungen. 

Dagegen zu kämpfen braucht also auch einen umfassenden Ansatz. 

 

Was können Verbraucher tun, um nicht Teil der zerstörerischen Produktions- und 

Handelskette im Palmölsektor zu werden? 

 

Ich selbst dusche zum Beispiel seltener, seit ich für diesen Film recherchiert habe (lacht). Und ich 

verwende nicht mehr jedes Mal Seife und Shampoo. Man kann sich auch nur mit Wasser 

ausreichend sauber waschen, das tut sogar unserer Haut gut. Außerdem esse ich nicht mehr so viel 

Frittiertes, denn das meiste Frittierte bei uns in Indonesien wird in Palmöl gebacken, weil es am 

billigsten ist. Wir müssen versuchen, unseren Verbrauch zu reduzieren und auf Vielfalt zu setzen. 

Wer sich ̀ bio` leisten kann, sollte dies tun. Wer Fertigprodukte mit selbst gemachten ersetzen kann, 

sollte dies tun. Dies alles sind in Bezug auf Nahrungsmittel und Kosmetik individuelle Schritte, die 

gut und wichtig sind. 

 

Aber der größte Teil des Palmöls wird zu Biodiesel. Wir können nicht argumentieren, „ich lebe ja 

schön ‚grün’ und der Rest der Welt soll selber klar kommen“. Wir müssen in Bezug auf die Benutzung 

von Brennstoffen unseren Lebensstil kritisch überdenken. Und wir müssen auf der strukturellen 

Ebene viel mehr Einfluss nehmen. In der Politik, in den Medien, im Bildungssystem. Lehrer*innen 

sollten nicht warten, bis der Lehrplan es ihnen sagt. Sie können auch jetzt schon über die 

verheerenden Folgen unseres Lebensstils mit ihren Schüler*innen sprechen. Eltern können 

dasselbe mit ihren Kindern tun. Und jeder, der möchte, kann öffentlich Filme wie unseren zeigen. 

 

“Asimetris” auf youtube: 

Deutsche Version (32 min) 

Indonesisch mit englischen UT (68 min) 

 

Interview und Übersetzung aus dem Indonesischen: Anett Keller 

 

 

  

https://www.youtube.com/watch?v=gCSGD1nOyoA
https://www.youtube.com/watch?v=2OhaxAalJdk
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Wiederaufforstung von Nutzhölzern in Indonesien 

Raphael Göpel | 11. November 2018 

 
Einjährige Sengon-Bäume in Indonesien © Christof Krackhardt 

 

Fairventures aus Stuttgart verfolgen mit ihren Wiederaufforstungsprojekten in Indonesien ein 

eigenes Konzept: Kleinbäuer*innen in Kalimantan werden mit Setzlingen von schnell wachsenden 

Sengonbäumen ausgestattet, die sie zusammen mit Gemüse und Gewürzen zur Selbstversorgung 

auf degradierten Flächen anpflanzen. Das in der Bauindustrie verwendbare Nutzholz soll den 

Familien nach wenigen Jahren ein verlässliches Einkommen einbringen. Wie und ob das funktioniert 

und welche Herausforderungen bei der Umsetzung bewältigt werden müssen, darüber haben wir 

mit Johannes Schwegler gesprochen. Schwegler ist Holzbauingenieur und Betriebswirt. Nach 

langjährigen Tätigkeiten in Indonesien, gründete er im Jahr 2014 die gemeinnützige GmbH 

Fairventures Worldwide. 

 

Sie arbeiten seit über 20 Jahren in Projekten in Kalimantan, dem indonesischen Teil von 

Borneo. Auf der Insel wird weiterhin massiv Regenwald gerodet. Was sind die Ursachen? 

 

Bei uns in der Projektregion, der Provinz Zentral-Kalimantan, sind die Hauptgründe der Rodungen 

Konzessionsvergaben die zur Umwandlung von Sekundärwäldern zu Monokulturen führen, 

insbesondere durch die Palmölindustrie, aber auch durch Rohstoffabbau, vor allem Gold- und 



südostasien 2/2018 

Bio, fair ... und was noch? 

72 

 

Kohleminen. Die Provinz erfährt ein jährliches Bevölkerungswachstum von 10% durch Migranten 

aus Java. Für ihre landwirtschaftliche Tätigkeit wird Wald abgeholzt. 

Weitere Gründe der Entwaldung sind Holzkonzessionen für den lokalen Bausektor in Indonesien 

und Rodungen für den Wanderfeldbau der indigenen Bevölkerungsgruppe der Dayaks. Unsere 

Tätigkeit fokussiert sich hauptsächlich auf unmittelbare Lösungsansätze für die drei letzten 

Ursachen: Migration, Holzkonzessionen für den lokalen Bausektor und Rodung für Wanderfeldbau. 

 

“Wirkung durch Moratorium, Reglementierungen und nachhaltiger Waldnutzung” 

 

Was muss sich ändern, um 

Holzeinschlag und die Expansion von 

Monokulturen zu reduzieren? 

 

Es gibt drei Ansätze, die in unserem 

Projektgebiet in der letzten Zeit Wirkung 

gezeigt haben. Einer davon ist ein 

Moratorium, welches vom 

indonesischen Präsidenten 2011 

unterzeichnet und mehrfach verlängert 

wurde. Somit wird eine Fläche (fast 

doppelt so groß wie das Bundesgebiet) 

von 670.000 km² Primärwälder und 

Torfmoorgebiete offiziell davor geschützt, in Monokulturen umgewandelt zu werden. 

 

Zweitens: Reglementierungen durch die europäische Holzhandelsverordnung, denen sich die 

indonesische Regierung mit dem V-Legal System angeschlossen hat. Hierbei handelt es sich um 

eine Restriktion zur Nutzung tropischer Hölzer. Dabei wird die Legalität des Holzes geprüft, in dem 

jeder Akteur transparent machen muss, wo das Holz herkommt. Tatsächlich wird deutlich weniger 

Holz eingeschlagen. Laut dem World Resources Institute (WRI) ist der Waldverlust 2017 im 

Vergleich zum Vorjahr in Indonesien um die Hälfte zurückgegangen. Es gibt keine großflächigen 

Abholzungen im Moment in unserem Projektgebiet mehr. Die großen Sägen in Zentral-Kalimantan 

stehen still. Jetzt muss die Regierung weiter Druck machen und dafür sorgen, dass diese beiden 

Maßnahmen dauerhaft umgesetzt werden. 

 

Drittens schafft auch unsere Arbeit eine Alternative zum Holzeinschlag. Wir schaffen bei der lokalen 

Bevölkerung, den Dayaks, ein Bewusstsein, dass die Abholzung ihrer Naturwälder für 

Wanderfeldbau nicht notwendig ist. Wir begleiten die Menschen vor Ort und unterstützen sie mit 

Johannes Schwegler und Kleinbäuer*innen in Indonesien  

© Fairventures 
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Wissen zu nachhaltiger Wald-und Landnutzung. Die politischen Akteure halten uns bei dieser Arbeit 

den Rücken frei. Sowohl durch die Forstbehörden vor Ort, als auch auf nationaler Ebene erhalten 

wir Unterstützung. Für die Zukunft planen wir gemeinsam mit der Regierung, ein 

Aufforstungshandbuch zu schreiben. All das sind nicht nur Möglichkeiten, sondern bereits heute 

Maßnahmen, Abholzungen zu verhindern. 

 

Wie stehen politische Akteure, die lokale Bevölkerung und Entwicklungsorganisationen in 

Kalimantan zur Wiederaufforstung? 

 

Wir erfahren sowohl von deutschen, als auch von indonesischen politischen Akteuren große 

Unterstützung. Bei der lokalen Bevölkerung genießen wir ein über die Jahre gewachsenes, 

intensives Vertrauen. Verglichen zu den meisten Entwicklungsorganisationen verfolgen wir einen 

anderen Ansatz. 

 

 
Kleinbauer vor seinem Feld © Christof Krackhardt 

 

“Wiederaufforstung mit Nutzhölzern schafft einen Mehrwert für die Kleinbäuer*innen” 

 

Stellen Sie doch bitte kurz den Ansatz Ihres Programms vor. 
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Unser Ansatz bei Fairventures Worldwide ist es, gemeinsam mit den Menschen, nachhaltige 

Alternativen zu schaffen. Das heißt zum einen, dass wir degradierte Flächen aufforsten und somit 

einen Mehrwert schaffen, der zuvor nicht gegeben war. Durch die Begleitung der Kleinbäuer*innen 

entlang der Wertschöpfungskette zeigen wir zudem wirtschaftlich attraktive Kontaktpunkte auf. So 

dürfen die Landwirte auf kontrollierte Art und Weise aus diesen Flächen Hölzer entnehmen und 

verkaufen. 

 

Außerdem gedeihen zwischen den angepflanzten Bäumen Gemüse, Kakao, Kaffee, Ingwer oder 

Erdnüsse. Dadurch entstehen Nutzwälder, die sowohl Menschen, als auch Tieren Lebensraum 

geben. Mit diesem Programm wirken wir auf ökonomischer, ökologischer und sozialer Ebene und 

zeigen auf, dass sich Naturschutz und Landwirtschaft nicht ausschließen müssen. Die Bäuer*innen 

pflanzen im Idealfall jedes Jahr etwa 500 Bäume, so kann ein Rotationssystem etabliert werden. 

 

Auf welchen degradierten Flächen werden die Wiederaufforstungsprojekte durchgeführt? Wie 

werden diese ausgewählt? 

 

Dafür gibt es drei Auswahlkriterien. Erstens ist die Garantie, dass es sich bei der Fläche um keine 

Waldfläche handelt, für die Schließung des Vertrages zwischen Bäuer*innen und unserer 

Organisation zwingend notwendig. Ein Mitarbeiter prüft auch das Gelände. Zweitens dürfen die 

Bäuer*innen keinen Kunstdünger und keine chemischen Pflanzenschutzmittel für die 

Pflanzvorbereitungen verwenden. Es muss außerdem vertraglich geregelt sein, dass sie die Bäume 

pflegen, die wir zur Verfügung stellen. Und drittens müssen die geltenden Landrechte klar sein. In 

der Regel handelt es sich um eine maximale Größe von einem Hektar, den der/die Bäuer*in mit 

1.000 Bäumen von uns bewirtschaften darf. 

 

Wie wurde die Projektregion bzw. die Gemeinden, mit denen sie zusammenarbeiten, 

ausgewählt? 

 

Wir haben in dem Gebiet, wo wir bereits Projekte durchführen, angefangen. Dort kennen wir uns 

aus, haben Erfahrungen und die Lokalregierung blockiert unsere Projekte nicht. Dann haben wir in 

der Pufferzone Dörfer identifiziert, damit die infrastrukturelle Anbindung durch Straßen an die 

Wertschöpfkette, also der Transport und die Weiterverarbeitung des Holzes, gewährleistet ist. 

 

Kann dies für manche ein Anreiz sein Wald zu roden, um dann als Nutznießer*in an einem 

Wiederaufforstungs-Projekt teilhaben zu können? 
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Ja, definitiv. Das ist eine Gefahr, die tatsächlich besteht. Durch unseren Ansatz besteht die 

Möglichkeit, dass eine Wiederaufforstung ökonomisch so attraktiv wird, dass in bestehenden Wald 

eingegriffen wird. Im ersten Projektjahr ist das in einem Fall sogar passiert. Daraus haben wir 

gelernt. Deshalb sind unsere Begehungen im Feld strenger geworden. Wir unternehmen ein 

intensives Monitoring, bei dem wir jede Fläche und jeden Baum zählen und aufnehmen. 

 

Außerdem verfolgen wir bei unserer Arbeit die FPIC-Methode (Free Prior and Informed Consent) 

der UN. Diese Methode besagt im Kern, dass ein Projekt nur in Einvernehmen und mit der 

Einwilligung der Bevölkerung durchgeführt werden darf. Darum begleitet uns bei der Sozialisierung 

und dem Vertragsschluss mit den Bäuer*innen die Polizei, die auf Lokalebene als Vermittler fungiert. 

Hierbei wird die aktuelle Gesetzeslage erklärt, da eine gewisse Verunsicherung aufgrund der “Zero 

Burning Policy” besteht. 

 

 
Setzlinge in der Baumschule © Christof Krackhardt 

 

Wie werden die lokalen Beteiligten der Projekte ausgewählt? 

 

Dazu laden wir die lokale Bevölkerung in den Gemeindesaal ein, wo wir unser Projekt vorstellen. 

Dort kommt es im nächsten Schritt zur Sozialisierung der interessierten Bäuer*innen. Es kam schon 

vor, dass wir aufgrund der großen Begeisterung, die Anzahl der Bäume pro Fläche aufgrund unserer 
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finanziellen Ressourcen von 1.000 auf 500 Bäume pro Bäuer*in jährlich reduziert haben. Damit 

konnten wir dann mehr Bäuer*innen bedienen. 

 

“Nachhaltigkeit hat eine ökologische, soziale und ökonomische Dimension” 

 

Wie kann die Nachhaltigkeit und langfristige Nutzung des Mischwaldes gewährleistet werden? 

 

Aus unserer Sicht hat Nachhaltigkeit eine ökologische, soziale und ökonomische Dimension. Die 

große Schwachstelle vieler Projekte ist es, dass die ökonomische Nachhaltigkeit vernachlässigt 

wird. Dadurch, dass wir den Bäuer*innen, die Nutzung der Hölzer anbieten, tragen wir somit eben 

auch zu ökonomischer Nachhaltigkeit bei. Wenn diese Dimension gesichert ist, sind die Dayaks und 

Javaner*innen nicht weiter darauf angewiesen, die restlichen Wälder abzuholzen, um ihre Familien 

zu ernähren. 

 

Wir kalkulieren selbstverständlich immer mit Risiken und beobachten die Märkte. Dabei 

bewahrheitet sich die Einnahmequelle durch Leichtholz als eine stabile Perspektive. Bei der größten 

Handelsmesse Indonesiens, der Trade Expo Indonesia 2018 besuchte der Präsident Joko Widodo 

auch unseren aus Leichtholz gefertigten Messestand, den wir gemeinsam mit unseren Partnern aus 

der Wirtschaft und Holzindustrie umsetzen durften. In einem Statement nach seinem Rundgang 

betont er, dass Leichtholz einer der wichtigsten Rohstoffe der Zukunft ist. 

 

Warum entscheiden sich die Betroffenen für ein solches Projekt? Neben angebauten 

Lebensmitteln dauert es doch bis zu den Verkäufen der Nutzhölzer ein wenig... 

 

Sie müssen sich die fünf bis sieben Jahre Wartezeit bis zur Reife eines Baumes wie ein Sparbuch 

vorstellen – die Menschen sind bereit, diese Zeit in Kauf zu nehmen. Zudem handelt es sich bei den 

Flächen, wie bereits erwähnt, um ohnehin landwirtschaftlich wertlose Flächen mit ausgelaugten 

Böden. Die Anpflanzung schnell wachsender Tropenhölzer und Stickstoffsammlern, die andere 

Nutzpflanzen begünstigen, ist aus diesem Grund eine Wertsteigerung in besonderem Maße. Das 

motiviert die Menschen. Sie sehen das “Sparbuch” bei den Nachbarn und sie sehen die ersten 

Holzhändler*innen und wie die teilnehmenden Bäuer*innen daran verdienen. Das spornt an und 

schafft Vertrauen. 

 

Welche Bäume werden in ihren Projekten angepflanzt? 

 

Wir haben zunächst mit Sengon angefangen. Dieses Leichtholz wurde in Java früher in Programmen 

gegen Erosion gepflanzt. Es entstand eine große Nachfrage nach dem Holz und eine verarbeitende 
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Industrie. Der Standort bestimmt auch den Baum, das zeigt sich z.B. in unseren Testfeldern. Im 

Süden unseres Projektgebietes wächst Sengon z.B. nicht so gut, dafür aber Akazien. Daneben 

geben wir an die Bäuer*innen auch Jabonsetzlinge. 

 

“Wir beobachten Verbesserungen in der Projektregion” 

 

Haben Sie Erkenntnisse wie sich das Programm auf die Lebenssituationen der Menschen 

auswirkt?  

 

 
Pflanztraining für Kleinbäuer*innen © Christof Krackhardt 

 

Wir beobachten, dass es den Menschen besser geht. Wir sehen zudem eindeutig, dass der Druck 

auf den Naturwald sinkt und Lebensräume erhalten bleiben. Auch das liegt im Interesse der 

Bevölkerung. Was wir zudem sehen ist, dass sich die Bäuer*innen mit unserem Projekt identifizieren. 

Sie sind stolz, Teil dieses Vorhabens zu sein, sie teilen ihre Erfahrungen mit Familie und Freunden 

und sind somit wichtige Vermittler für Vertrauen und Glaubwürdigkeit. 

 

Ist ein solcher Ansatz wirklich neu für die Menschen? Nutzen lokale Gemeinschaften ihren 

Wald nicht nachhaltig und in einer Form von Agroforstwirtschaft? 
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Tatsächlich ist dieser Ansatz neu für die Dayaks. Wir begleiten einen kulturellen Lernprozess. 

Früher war es noch möglich, durch Jagd und Wanderfeldbau nachhaltig zu überleben. Die Menschen 

waren es gewohnt, degradierte Flächen hinter sich zu lassen. Das geht heute nicht mehr. Es gibt 

kein Wild mehr und in den Flüssen schwimmen kaum noch Fische. Das Gleichgewicht ist so gestört, 

dass die Menschen ihre Lebensweise umstellen müssen. 

 

Wie stark ist der tatsächliche Beitrag zum Klimaschutz, wenn angebaute Nutzhölzer wieder 

nach einigen Jahren gefällt werden? 

 

Unsere Berechnungen zeigen, dass in unserem Projektgebiet 5,4 Tonnen pro Hektar pro Jahr an 

Kohlenstoff aus der Atmosphäre gespeichert werden. Auch wenn der Baum abgeholzt wird, bleibt 

Kohlenstoff im Boden gespeichert. 

 

Wäre eine ausschließliche Wiederaufforstung der degradierten Flächen mit ausreichenden 

finanziellen Anreizen “zur Nicht-Abholzung” nicht ein größerer Beitrag zum Klimaschutz? 

 

Die Vermeidung der nachhaltigen Holzgewinnung wäre zumindest für die Zeitspanne besser, die 

der Wald braucht, um sich vollständig zu erholen. Dann kommt man auf 25 Tonnen gespeichertem 

Kohlenstoff pro Hektar pro Jahr. Allerdings ist dann irgendwann ein Sättigungspunkt der 

Speicherkapazität von Kohlenstoff erreicht. Darum ist Holz als Baumaterial so wichtig. Es speichert 

Kohlenstoff langfristig und ersetzt andere graue Baustoffe wie Beton und Stahl. Selbstverständlich 

ist der Idealfall, dass wir sowohl Natur- als auch Nutzwälder schaffen. 

 

“Die ökonomische Nachhaltigkeit soll gewährleistet sein” 

 

Was kann man mit Ihrem Ansatz erreichen, was man mit anderen nicht erreicht? Was ist der 

Unterschied? 

 

Wir kennen viele sehr gute Projekte, die auf sozialer und ökologischer Ebene vorbildlich sind. Aber 

solange die ökonomische Nachhaltigkeit nicht gewährleistet ist, kollabieren viele Initiativen sobald 

der Geldhahn zugedreht wird. Bei unserem Ansatz sehen wir jetzt schon wie er sich 

verselbstständigt. 

 

Wo sehen Sie Risiken? 
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Es ist nicht auszuschließen, dass größere Unternehmen versuchen, den Bäuer*innen ihr Land 

abzukaufen, um selbst Gewinn maximierend schnell wachsende Hölzer auf großen Flächen 

anzubauen. 

 

Wie begegnen sie dieser Möglichkeit? 

 

Zum einen eine enge Anbindung an die Leichtholzindustrie und die Gewährleistung der Integration 

der Kleinbäuer*innen in die Wertschöpfungskette. Zum anderen ein digitalisiertes Monitoring mit 

einer App, die wir derzeit einführen. Diese ist transparent und ideal für Kleinbäuer*innen, für die 

z.B. das FSC-Siegel das Holz in der Produktion doppelt so teuer machen würden. Und wir müssen 

mit der Regierung zusammenarbeiten. Abgesehen von diesen Regulationen beobachten wir, dass 

viele Familien mit Herz an dem Projekt dabei sind. Mit einigen Kleinbäuer*innen haben sich 

innerhalb der letzten Jahre richtige Freundschaften entwickelt. 

 

“Der Ansatz des Tropenholzboykotts ist von vorgestern” 

 

Stichwort FSC. Hölzer aus Wäldern in Indonesien werden auch nach Europa exportiert, viele 

sind mit dem Holzsiegel FSC zertifiziert. Das Siegel steht immer wieder in der Kritik. Wie 

schätzen Sie das ein? 

 

Bei jedem Siegel gibt es Missbrauch und Schwachstellen. Aus diesem Grund ist die Presse und 

Medienberichterstattung ein sehr wichtiges Kontrollinstrument, um die Regulationen zu verbessern 

und die schwarzen Schafe auszusortieren. In unserer Region beobachten wir, dass gute 

Holzkonzessionen die einzigen Flächen in der Vergangenheit waren, bei den der Wald nicht 

verschwunden ist. FSC ist einer der Standards, der hier Lösungen anbietet. Das FSC-Siegel, ist 

neben staatlichen Kontrollmechanismen, das einzige, das Vorschriften effektiv umsetzt. 

 

In diesem Sinne kann ich nur mein Credo wiederholen: Ein guter Tropenholzkonsum ist der beste 

Waldschutz und stelle mich gegen die veraltete These des Tropenholzboykotts, das ist ein Ansatz 

von vorgestern. In den 1980er Jahren war diese Initiative gut, heute ist sie kontraproduktiv und treibt 

in der Praxis die Entwaldung voran. 
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Abrodung von Flächen zum Anbau von Ölpalmen © Christof Krackhardt 

 

Ist der europäische Markt auf Holz aus Asien bzw. Indonesien überhaupt angewiesen?  

 

Der europäische Markt ist aus unterschiedlichen Gründen auf tropische Hölzer angewiesen. Zum 

einen bedeutet die nachhaltige Nutzung tropischer Regenwaldhölzer einen wichtigen Beitrag zum 

Klimaschutz. Tropische Wälder sind einer der größten Kohlenstoffspeicher. Durch die Verwendung 

der zum Teil schnell wachsenden Hölzer als Baustoff wird Kohlenstoff dauerhaft gebunden. 

 

Außerdem weisen viele Tropenhölzer Eigenschaften auf, die europäische Hölzer oder vergleichbare, 

nachhaltige Baustoffe nicht ersetzen können. Beispielsweise spielt tropisches Leichtholz bei der 

Fertigung von Furnieren, im Schiffsbau oder der Innenverkleidung von Wohnmobilen eine 

gewichtige Rolle. Wasserabweisende Hölzer aus den Tropen werden beim Bau von Terrassen 

gebraucht. 

 

Eine solche Art der Verwendung von Tropenhölzern ist in jedem Fall besser als Edelhölzer gänzlich 

zu vermeiden. Denn dabei entstehen absurde Ausweichprodukte, wie beispielsweise Wood-

Plastics-Composite Materialien, die aus Sägespäne- und Plastikmischungen bestehen. 

 

Was sagen Sie zu kritischen Stimmen, die Ihren Ansatz als eine neue Form von Monokultur 

verurteilen? 
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Ich höre mir gern konstruktive Kritik an. Leider höre ich aber selten alternative Lösungsvorschläge, 

wie wir die Probleme der Abholzung und des Klimaschutzes angehen könnten. Die Menschen im 

ländlichen Raum in Kalimantan wollen eine Alternative zum Arbeiten auf Plantagen, zum Gold 

Suchen oder der Holzindustrie. Auch wir machen Fehler, aber wir probieren weiter, lernen und 

arbeiten mit der Bevölkerung zusammen. Die Bevölkerung muss das Projekt mittragen, die 

Menschen müssen mitmachen. Damit ein Projekt oder Programm funktioniert, braucht es die 

Akzeptanz der Beteiligten und eine gewisse Qualität der Maßnahmen. 

 

Auch Fauna und Flora finden in unserem Projektgebiet mit der Zeit wieder ein zu Hause; Vögel 

nisten in den Bäumen, Echsen verstecken sich im Unterholz. Wir glauben daran, dass wir einen 

Unterschied machen können und sehen bereits jetzt in unseren Projekten, dass dieser Glaube 

Wahrheit wird. 

 

Interview von: Raphael Göpel 
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Fairer Kaffee, Faires Unternehmen? Die Marke Doi Chaang Coffee 

Eva Kunkel | 11. November 2018 

 
Die Kultur der Akha wird offensiv als Werbemittel eingesetzt © Eva Kunkel 

 

Auf der Suche nach Alternativen zum Kapitalismus, wird das Dorf Doi Chaang im Norden Thailands 

oft als Beispiel bemüht. Ab den 80er Jahren trug sich dort ein Wandlungsprozess zu an dessen Ende 

“Entwicklung für alle” stand. Die Einwohner entkamen der Armut – Kaffee wurde zum geflügelten 

Wort und sprudelnder Geldquelle. So die offizielle und gern erzählte Geschichte. Doch wer profitiert 

wirklich von “Doi Chaang Coffee”? Und wer wurde auf dem Weg vergessen? Kann das 

Geschäftsmodell eines kleinen Dorfes eine Antwort liefern, wie soziale, faire und nachhaltige 

Konditionen und Profit nebeneinander existieren können? Studierende der Uni Bonn versuchten, in 

Nordthailand Antworten auf diese Fragen zu finden. 

  

Kaffee und Doi Chaang sind heutzutage nicht mehr ohneeinander zu denken. Nahezu jeder Haushalt 

in dem nordthailändischen Ort ist abhängig vom Anbau, der Produktion oder dem Verkauf von 

Kaffee. Ursprünglich lebten die Dorfbewohner vom Schlafmohn-Anbau zur Opium-Gewinnung, 

bevor diese in den 60er Jahren staatlich verboten wurde. Die Regierung mühte sich, zunächst ohne 

großen Erfolg, den Anbau von Cash Crops als neue Einkommensquelle zu fördern. Erst mit der 

Kaffeeproduktion ließen die Dorfbewohner die Subsistenzwirtschaft und die Armut hinter sich. Mit 

dem Kaffee-Boom in den 80er Jahren siedelten sich viele Akha in Doi Chaang an und lösten die Lisu 

als ethnische Mehrheit ab. Heute leben über 10.000 Menschen in circa 1000 Haushalten in und um 

Doi Chaang. Der Lebensstandard vieler Menschen verbesserte sich. Ein zweites Geschäftsfeld in 

Doi Chaang ist der Tourismus. Lokales Wissen, Lebensweisen und die Kultur der Akha ziehen 
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Besucher an. Seit circa zehn Jahren kommen außerdem verstärkt Arbeitsmigranten aus Myanmar 

für die saisonale Arbeit auf den Kaffeeplantagen nach Doi Chaang. 

 

 
Doi Chaang im Norden Thailands © Eva Kunkel 

 

Monopole und Vetternwirtschaft 

 

Die Klassen in Doi Chaang bilden Firmen, Bauern und Arbeiter. Sie stehen in einer Hierarchie und 

einem Geflecht von Machtstrukturen zueinander. Zwischen den Firmenmonopolen in Doi Chaang 

und den Landwirten besteht ein einseitiges Abhängigkeitsverhältnis. Oft sind ganze Familien bei 

einer Firma angestellt. Von Subsistenzfarmern wurden sie zu Lohnarbeitern. Die Bedingungen 

diktieren die Firmen. 70 Prozent der Bauern in Doi Chaang sind Mitglied bei der Doi Chaang 

Company (DCC) und abhängig von vertraglich geregelter Landwirtschaft. Für ihr Einkommen und 

ihre Arbeitsbedingungen macht es einen entscheidenden Unterschied, ob die Landwirte 

verwandtschaftliche Beziehungen in die Firmen haben. Bauern ohne diese Beziehungen beklagen 

ausbleibende Zahlungen und Abhängigkeit von der DCC, während jene mit 

Verwandtschaftsbeziehungen ihren Lohn offenbar regelmäßig erhalten und mit der Arbeit zufrieden 

sind. Wiederum abhängig von den Bauern sind Arbeitsmigranten z. B. aus Myanmar. Oft haben diese 

Migranten keine legale Arbeitserlaubnis und somit keine formellen Rechte, auf die sie bestehen 

können. Sie werden schlechter bezahlt als lokale Arbeiter*innen und können jederzeit in polizeiliche 

Kontrollen geraten. 
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Soziale Unternehmen? 

 

Heute gibt es in Doi Chaang 12 große Kaffeefirmen. 

Sie alle begannen einst als Familien- und 

Gemeindeunternehmen. Auch heute sei dies noch 

der Leitgedanke, nach dem die Firmen arbeiten, 

erzählen uns die Eigner. Sie betreibe ihr Geschäft 

“sozial und familiär”, sagte uns Miga Saedoo, 

Direktorin der DCC. Ähnlich äußerte sich Miyo 

Thanida Phisailert, verantwortlich für das 

Marketing der Doi Chaang Coffee Farm, eines 

weiteren ortsansässigen Kaffeeunternehmens. Sie 

ließe alle Farmer, die für sie arbeiten den Kaffee 

kostenlos trinken denn sie wolle, dass sie das 

Produkt kennen und sich ihm verbunden fühlen. 

Vom Anbau bis zur Produktion liege jeder Schritt in 

den Händen ihrer Familie. Kaffee sei mehr als eine 

Ware, so Miyo. Der Kaffee erzähle ihren Kunden, 

wer sie sei. 

 

Es seien die Firmen gewesen, die das Wissen über 

Kaffee in das Dorf gebracht hätten, so Miga Saedoo von DCC. Zuerst habe Kaffee nur einen sehr 

niedrigen Verkaufspreis erzielt, erst später sei dieser gestiegen. Die Regierung habe erklärt, wie 

man Kaffee anbaue, aber nichts über das Marketing und den Verkauf. Auf die Frage hin, wer die 

Eigentümer von DCC seien, erklärt Miga uns, die Firma gehöre allen Bewohnern von Doi Chaang. 

Eine klare Antwort bleibt sie somit schuldig. Der Profit könne nicht in Geld bemessen werden, 

sondern darin, eine gute Umwelt und Gemeinschaft zu bilden. “Wenn du investierst, kreierst du ein 

soziales Unternehmen und gesellschaftliche Verantwortung.”, so Miga Saedoo. Die Farmer seien 

Anteilseigner an der Firma, auch wenn dies nicht formell auf Papier geschrieben stehe. Um 

Eigentum zu definieren, gebe es verschiedene Wege. Andere Unternehmen sehe sie nicht als 

Konkurrenten, eher stehe DCC in Konkurrenz zu sich selbst, die Qualität stetig zu verbessern. 

 

Nachhaltigkeit und die Qualität des Kaffees, seien die obersten Ziele von DCC. Als Unternehmen 

folgt DCC den Standards von organischen Zertifikaten und Fair Trade. Die Symbole und Labels 

dieses Anspruchs sind prominent auf dem Firmengebäude und Verpackungen platziert. Daneben 

investiert DCC in die Bildung und Gesundheit der Beschäftigten und in die Umwelt. Von jedem 

Der Weg zum Kaffee © Eva Kunkel 
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verkauften Becher gehen 30 Prozent in 

die Doi Chang Foundation, um soziale 

Projekte zu erhalten und auszubauen. 

 

Fairer Handel? 

 

Im Gegensatz zu DCC, die offensiv mit 

Fair Trade Zertifikaten wirbt, sieht Miyo 

von der Doi Chaan Coffee Farm keinen 

Anlass, sich um ein teures und 

aufwendiges Zertifikat zu bemühen. 

Bei den Kunden würde keine Nachfrage 

bestehen. Auch wenn es kein Problem wäre, ein Zertifikat zu bekommen, investiere sie lieber in das 

Unternehmen. Jeder habe zudem eine andere Meinung, was “organisch” und “bio” genau bedeuten. 

 

Viele Landwirte scheinen ebenfalls nur eine verschwommene Idee davon zu haben, was Fair Trade 

bedeutet. Darauf angesprochen erwiderte beispielsweise Abeno, der ehemalige Dorfvorsteher, dass 

das Unternehmen verspreche, die Gewinne zur Hälfte mit den Landwirten zu teilen. Aber er wisse 

gar nicht, wie hoch die Einnahmen der Firma seien und wie hoch der Anteil, den man ihm auszahle. 

Er glaube nicht, dass die Firma tatsächlich nach Fair Trade Standards arbeite. Vielen anderen 

Bauern scheint es ähnlich zu gehen. Die Bedeutung von Fair Trade ist für sie zweitranging 

beziehungsweise nicht klar. Einige nutzen organischen, andere synthetischen Dünger. Pestizide 

werden nicht verwendet. Wenn Landwirte mit den Unternehmen einen Vertrag abschließen, müssen 

sie bestimmte Voraussetzungen bezüglich der Qualität erfüllen. Andernfalls kauft die Firma ihre 

Kaffeebohnen nicht. Finden sich chemische Rückstände in den Bohnen, ist dies ein 

Ausschlusskriterium. Darüber hinaus scheint es vielen Bauern an Wissen und 

Einschätzungsvermögen zu fehlen, um zu beurteilen, wie gut ihr Kaffee ist. Sie sind abhängig vom 

Urteil der Firma, die die Qualität nach eigenen Angaben regelmäßig prüft. Von Landwirten hingegen 

hören wir, dass es keine regelmäßigen Kontrollen gäbe. 

 

Zu den Bedingungen zwischen den Kaffeebauern und den Firmen gehört, dass die Bauern 

entscheiden, an welche der Firmen sie verkaufen. Doch aufgrund der Monopolstellung 

ortsansässiger Firmen und informeller Absprachen, scheint dies nur dahin gesagt. Die Felder der 

Bauern müssen außerdem in einer bestimmten Höhe liegen und innerhalb des Dorfes Doi Chaang. 

Was die Qualität außerdem sichere, so DCC-Direktorin Miga, sei die soziale Kontrolle im Dorf durch 

die Verwandtschaft. 

 

Aus diesen roten Bohnen wird später Kaffee © Eva Kunkel 
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Preise und Gewinne 

 

Wie fair ist das? Seit dem letzten Jahr warten viele der Farmer in Doi Chaang auf ihr Geld. Ihre 

Einkommen sinken und werden nicht mehr regelmäßig ausgezahlt. Die Unternehmen verweisen auf 

ihre Abhängigkeit von den Preisen am Markt und nennen eine schlechte Qualität der Bohnen als 

Grund für sinkende Preise. Wieder zeigt sich die Wissenslücke zwischen Farmern und Unternehmen: 

Erstere können nicht beurteilen, ob die Behauptung, dass ihre Bohnen von minderer Qualität sind, 

wahr ist. Hinter den niedrigen Preisen vermuten sie die Praxis einiger Personen, Doi Chaang-

Bohnen mit Bohnen aus anderen Orten zu vermischen. So sinkt die Qualität und mit ihr der Preis. 

Zu den Farmern, die nicht bezahlt wurden und denen das Geld ausgeht, gehört auch Abeno. 

Während einer Gruppendiskussion mit Landwirten hörten wir dieselben Beschwerden auch von 

weiteren Personen. Um der Abhängigkeit zu entkommen suchen sie neue Märkte und andere 

Kunden als die ortsansässigen Firmen. Doch die abgeschiedene Lage von Doi Chaang und das 

fehlende Wissen über Marketing und Verkauf erschwert ihnen dies. Abeno hat – im Gegensatz zu 

vielen anderen – eine eigene Röstmaschine und kann den gesamten Prozess der Kaffeeproduktion 

abdecken. Er verkauft sein Produkt, mit Hilfe seiner Tochter Jo Mei, nach Bangkok und direkt zu 

Kunden. So kann er zum Teil ausgleichen, dass die in Doi Chaang ansässigen Firmen ihm für seine 

Bohnen nur einen niedrigen Preis zahlen bzw. der Bezahlung säumig sind. 

 

Jo Mei bestätigt uns, dass die Firmen den Landwirten erzählen, die Qualität ihrer Bohnen sei 

schlecht und sie damit einen niedrigen Preis legitimieren. Es fehle den Bauern an Wissen und Geld, 

um sich wie Abeno eine eigene Röstmaschine zu kaufen oder Direktkunden zu finden. 

 

DCC-Direktorin Miga erklärt uns wiederum, Doi Chaang Coffee sei kein Produkt für den 

Massenmarkt, sondern eine spezielle Sorte. Dies rechtfertige, dass man einen höheren Preis 

verlange. Doch wenn der Marktpreis niedrig sei, könnten auch die Unternehmen daran nichts 

ändern. Ihr normales Vorgehen sei es, zuerst Geld zu sammeln und es dann den Farmern zu 

überweisen. Die Zahlung erfolge nicht in bar und der heutige Verkaufspreis sei verglichen mit den 

Anfangstagen sehr hoch. Es liege in der menschlichen Natur, dass die Farmer immer mehr Gewinn 

machen wollen. DCC habe die Marktmacht, den Preis für Kaffee in Doi Chaang zu bestimmen. Die 

anderen Firmen würden ihren eigenen Preisen und Konditionen folgen. 

 

Schwache Verhandlungsmacht der Bauern 

 

Die Stimmen zu Fair Trade in Doi Chaang klingen sehr verschieden. Es gibt kein klares Verständnis 

von “Fair Trade und Bio”. Von Firmen wie DCC wird Fair Trade als Marketing-Instrument genutzt, 

andere Unternehmen wie die Doi Chaang Coffee Farm messen den Labels weit weniger Wert bei. 
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Generell aber ist die Konnotation nachhaltig und fair Teil der scheinbaren Erfolgsgeschichte um Doi 

Chaang. Die Selbstdarstellung als soziales und nachhaltiges Familienunternehmen soll das Bild 

einer fairen Marke bedienen. Die Bedingungen des Kaffeeanbaus und Qualität des Produkts 

scheinen dem zu entsprechen, doch bei vielen Angestellten kommt weder vom Profit noch vom 

sozialen Gedanken etwas an. Sie sind abhängig, werden unzureichend informiert und erhalten keine 

faire Bezahlung. 

 

Bereits in der Vergangenheit gab es Versuche, eine Interessensvertretung der Bauern zu etablieren. 

Aktuell fordern die Bauern nicht gemeinsam ihre Rechte ein, sind nicht organisiert. Erschwert wird 

ihre Organisation dadurch, dass viele in Doi Chaang verwandtschaftliche Bande in die Firmen hinein 

haben und mit ihrer Situation zufrieden sind. Sie haben keinen Grund, sich gegen die eigene Familie 

zu stellen, um Gerechtigkeit für den Nachbarn zu erwirken. 

 

Die starke Position der Kirche könnte hier eine Mittlerfunktion einnehmen, um Farmer mit ähnlichen 

Interessen und Problemen miteinander in Kontakt zu bringen. Das angedachte Farmer Netzwerk 

wurde bereits von christlicher Seite unterstützt. Dies könnte ein Weg sein, damit in Doi Chaang faire 

Bedingungen für alle einkehren. Eine weitere Perspektive auf Doi Chaang ist die offensichtliche 

Exotisierung der Einheimischen. Es wird offen mit der Akha Kultur geworben, auf den Kaffee-

Verpackungen sind sie in traditionellen Kleidern abgebildet. Es stellt sich die Frage, ob diese 

koloniale Verklärung und Reduzierung der Menschen in Doi Chaang auf kulturelle Stereotype für 

uns als Verbraucher mit Vorstellungen von Fairness, Nachhaltigkeit und Gleichberechtigung 

übereinstimmt. 

   

Zum Weiterlesen: 

 

• Mark Pendergrast: “Beyond Fair Trade: How One Small Coffee Company Helped Transform 

a Hillside Village in Thailand” 

  

Der Artikel basiert auf einer mehrtägigen Feldforschung im Rahmen der europäischen Summer 

School “Knots”. Das Projekt ist der Versuch, in einem interkulturellen Umfeld transdisziplinäre 

Forschung zu trainieren. Die Autorin hatte im Rahmen des EU-geförderten Project Knots die 

Möglichkeit, sich vor Ort ein Bild der aktuellen Lage zu machen. 

  

  

http://www.markpendergrast.com/beyond-fair-trade.html
http://www.markpendergrast.com/beyond-fair-trade.html
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Von Protesten und Verhandlungen: Das Northern Farmer’s Network in Baan Huay 

Hin Lad Nai 

Verena Wittrock | 29. November 2018  

 
Die Werte der Gemeinschaft gut lesbar am Eingang des Dorfes © Verena Wittrock 

 

Eine kleine Dorf-Gemeinschaft im Nord-Westen Thailands kämpft mit Hilfe von uralter Tradition 

und der Vermarktung naturschutzorientierter Bio-Produkte um Anerkennung ihrer Identität und die 

Erhaltung der Biodiversität. Was genau ist vorgefallen – und… kann es funktionieren? 

  

Verborgen im dichten Regenwald des Wiang Pa Po Distriktes der Provinz Chiang Rai im Nord-

Westen Thailands liegt das kleine Bergdorf Baan Huay Hin Lad Nai. Bereits ein großes Schild am 

Eingang des Dorfes verweist auf die Grundlagen, nach denen sich die Gemeinschaft in ihrer 

Lebensweise richtet: Ihre Kultur, ihren Glauben, traditionelles Wissen und Spiritualität zu bewahren 

und zu schützen. Die knapp 120 Bewohner sind ethnische Karen und betreiben primär 

Subsistenzwirtschaft auf Basis natürlicher Ressourcen auf einer Nutzfläche von knapp 567 Hektar. 

Die Gemeinschaft kultiviert Reis, Tee, Bambus, verschiedene Früchte und weitere Nutzpflanzen 

sowohl für den eigenen Nutzen, als auch für den Verkauf. Diese wachsen teils auf natürliche Weise, 

teils wurden sie spezifisch ausgesät, um die Vielfalt zu erhöhen. Es kommen weder Pestizide, noch 
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künstliche Dünger zum Einsatz, und in verschiedenen Interviews wiesen die Menschen stets mit 

Nachdruck darauf hin, dass der Einsatz solcher Methoden auch nicht gewünscht sei. Der Erlös aus 

dem Verkauf geht in Teilen an die einzelnen Bauern und den so genannten Village Fund, mittels 

dessen größere Projekte im Dorf finanziert und realisiert werden. 

 

 
Das Dorf Huay Hin Lad Nai © Verena Wittrock 

 

Ein Unterfangen, das nicht immer ganz einfach ist, denn die Bewohner sind gezwungen um ihr Recht, 

im Regenwald zu bleiben, zu kämpfen. In den 1980er Jahren wurde der Regenwald durch in Chiang 

Rai angesiedelte Holzfällerunternehmen großflächig abgeholzt. Dies führte zu Zerstörung und 

Rückgang der verfügbaren natürlichen Ressourcen. Zwar verabschiedete die thailändische 

Regierung im Jahr 1989 ein Holzernteverbot, aber der Regenwald war da bereits in großen Teilen 

zerstört. Als Konsequenz begannen die Menschen aus Huay Hin Lad Nai für die Regeneration des 

Waldes zu arbeiten – mit Hilfe von Brandschneisen zwischen den für den Brandrodungsfeldbau 

vorgesehenen Feldern. Dabei handelt es sich jeweils um einen mehrere Meter breiten Streifen Wald, 

in dem die Menge des brennbaren Materials auf ein Minimum reduziert wird. Auf diese Weise 

können sich Waldbrände nicht mehr so schnell auf weite Teile des Waldes ausbreiten. Zusätzlich 

begann man das Areal gegen illegalen Forsteinschlag und illegale Jagdwirtschaft zu schützen, und 

Gemeinschaftsregeln für den Forstbetrieb zu etablieren. 
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Der Wald erholte sich nur langsam. Schließlich wurde das Gebiet im Jahr 1992 zu einem Teil des 

geplanten Khun Jae Nationalparks erklärt und die Dorfbewohner dazu beordert den Wald zu 

verlassen. Als Antwort schlossen sich die Menschen mit anderen davon betroffenen ethnischen 

Gruppen zusammen. Das Northern Farmer’s Network (NFN) war geboren. Gemeinsam mit der 

thailändischen NGO Assembly of the Poor wurden Proteste organisiert. Zeitgleich musste die 

Gemeinschaft der Regierung gegenüber beweisen, dass der traditionelle Anbau die Umweltbilanz 

keineswegs negativ beeinträchtigte. Auf diese Weise erlangte die Dorfgemeinschaft das Recht in 

ihrem Dorf zu bleiben, und das betroffene Areal wurde zu einem Grenzgebiet für den geplanten 

Nationalpark. 

 

Politische Regularien vs. Traditionelle Landwirtschaft 

 

Bestärkt durch die Ratifizierung des Rahmenübereinkommens der Vereinten Nationen über 

Klimaänderungen (UNFCC) im Jahre 1994, schlossen sich Bewohner aus Huay Hin Lad Nais 

anderen Organisationen an ihren CO2-Fußabdruck zu messen. Die Studie bestand aus einer 

Kollaboration des Dorfes mit Forschern verschiedener Universitäten Thailands sowie der Northern 

Development Foundation und Oxfam Great Britain. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass sowohl 

Konsumptionsniveau als auch CO2-Emissionen weit unter der Tragekapazität der natürlichen 

Ressourcen liegen. Besonders in Bezug auf das durch die thailändische Regierung durchgesetzte 

Verbot von Brandrodungsfeldbau betonte der Report die Vorteile für Biodiversität sowie Prävention 

von Lauffeuern und Bodenerosionen. Dabei wird der Regenwald zur Gewinnung von Ackerland in 

kleinen Flächen kontrolliert abgebrannt. So gewinnt der Boden zunächst an Fruchtbarkeit, verliert 

im Laufe der Zeit jedoch stark an Nährstoffreichtum, so dass die Felder im Anschluss brachgelegt 

und – im Falle von Huay Hin Lad Nai – für einen Zyklus von insgesamt sieben Jahren ruhen gelassen 

werden. 

 

Aber genau hier liegt heute das Problem. Die Regierung setzt weiter auf das Verbot von 

Brandrodungsfeldbau, der fest mit der Karen-Tradition verwurzelt ist. Entsprechend sieht sich Huay 

Hin Lad Nai strengen Regulationen gegenüber, die im schlimmsten Fall zu einer Räumung des 

Gebietes führen. Dorfgemeinschaften wie diesen wird vorgeworfen, zum globalen Klimawandel 

beizutragen, indem sie den Regenwald abholzen, Waldbrände fördern und natürliche Ressourcen 

zerstören – resultierend in hohen CO2-Emissionen. Diese Argumentation mag schlüssig sein, wenn 

Landwirte oder Großkonzerne Wälder zerstören und sie in Plantagen umwandeln. Die Farmer Huay 

Hin Lad Nais (und der umliegenden Karen-Gemeinschaften) aber achten insbesondere auf die 

Nachhaltigkeit des Brandrodungsfeldbaus, der den Einsatz künstlicher Dünger überflüssig macht. 

Aktuell dürfen bis Mitte April eines Jahres höchstens fünf Felder pro Tag in Brand gesetzt werden. 
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Zeitlich ist das nicht immer ganz zu schaffen, auch wenn längst nicht mehr alle Felder von 

Brandrodung betroffen sind. 

 

 
Nach Brandrodung ruhende Felder © Verena Wittrock 

 

Lokale Identität als Vermarktungsstrategie 

 

Die politischen Aktivisten sind des offenen Kampfes müde geworden und sehen aktuell kaum 

Chancen auf Erfolg im kosten- und zeitintensiven Widerstand. Da die ursprünglichen Strategien des 

Northern Farmer’s Networks, wie die Organisation von Protesten, tragen kaum noch Früchte, 

weswegen sie vermehrt auf politisches Lobbying, Netzwerken und Aufbauarbeit setzen. In diesem 

Zusammenhang hat sich ein Wandel zur Konstruktion der lokalen Identität vollzogen, bis hin zur 

Festigung der eigenen Positionierung über lokale Güter. Man setzt gezielt auf die Vermarktung von 

Kaffee, Tee und Wildbienen-Honig als naturschutzorientierte Bio-Produkte. Dies geschieht 

einerseits über verschiedene Veranstaltungen, zu denen Repräsentanten des Dorfes reisen, um 

sowohl Produkte, als auch Lebensweise des Dorfes zu verbreiten. Einzelne Bewohner engagieren 

sich zudem im so genannten Slow Food Movement, das insbesondere Nachhaltigkeit fördert und 

die Produktion regionaler Produkte unterstützt. Diese Strategien öffnen Möglichkeiten die eigene 

Position gegenüber dem Staat sowie der transnationalen Agrarindustrie zu stärken. Die 
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Dorfbewohner suchen das Gespräch mit Vertretern von Regierung und Provinz und laden diese auch 

zu lokalen Festlichkeiten ein, damit sie sich ein eigenes Bild der Lage zu verschaffen. Diese 

Bemühungen zielen darauf ab ihre lokalen und trans-lokalen Gemeinschaften zu stärken. 

 

Dialog statt Widerstand 

 

Baan Huay Hin Lad Nai sieht sich heute als Lernzentrum für den Austausch lokalen Wissens. Der 

Slogan Living in and with the Forest ist zum Leitbild für die politische Strategie geworden – man 

versucht mit Hilfe von uralter Tradition Verbindungen nach außen zu knüpfen und Außenstehenden 

die traditionelle Lebensweise näherzubringen. Dabei setzt die Gemeinschaft ganz bewusst nicht 

auf Öko-Tourismus, sondern betont im Dialog immer wieder den Wunsch nach Austausch und 

Kooperation. Die Menschen betonen schon seit jeher für eine bewusste Ernährungs- und 

Lebensweise einstehen und dies nun gezielt durch die Vermarktung eigener Produkte und den 

offenen Wunsch nach Kommunikation mit der Außenwelt fördern. Dafür hat das Dorf auch schon 

einige Auszeichnungen erhalten. 

 

Gleichzeitig hat auch der Staat seine Strategie geändert. Seit Thaksins erstmaligem Erdrutschsieg 

zu Beginn des Millenniums wurden einzelne Forderungen der Graswurzelbewegungen und der 

Zivilgesellschaftlichen Akteure ins Regierungsprogramm aufgenommen: Die Förderung der lokalen 

Wirtschaft mit dem Village Fund und dem OTOP-Programm, die bis heute die soziale und 

ökonomische Entwicklung landwirtschaftlichen Produzenten prägen. 

  

Zum Weiterlesen: 

• AIPP, IWGIA, NDF, NORAD (Ed.) (1994): Climate Change, Trees, and Livelihood: A Case 

Study on the Carbon Footprint of a Karen Community in Northern Thailand. 

• Chris Baker (2000): Thailand’s Assembly of the Poor. Background, Drama, Reaction. 

Southeast Asia Research 8, 1, S. 5-29. 

  

Die Autorin hatte im Rahmen des EU-geförderten Project Knots die Möglichkeit, sich vor Ort ein 

Bild der aktuellen Lage zu machen. 
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Selbstverständnis 

südostasien versammelt Stimmen aus und über Südostasien zu aktuellen Entwicklungen in Politik, 

Ökonomie, Ökologie, Gesellschaft und Kultur. Zu vier Schwerpunkthemen im Jahr erscheinen Beiträge über 

die Region und die Länder Südostasiens sowie deren globale/internationale Beziehungen. 

 

südostasien versteht sich als pluralistisches Forum eines herrschaftskritischen und solidarischen Dialogs, als 

Raum für Diskussionen zwischen Akteur*innen in Südostasien und Deutschland mit Nähe und Kenntnissen 

zu sozialen Bewegungen. südostasien beschäftigt sich mit Möglichkeiten transnationaler Solidaritätsarbeit 

angesichts ungleicher Machtverhältnisse zwischen dem globalen Norden und Süden. südostasien möchte 

Denkanstöße für das Handeln in Europa bzw. in Deutschland liefern. 

 

Seit 2018 erscheint die südostasien rein digital als Open-Access-Zeitschrift. 

 

 

  
Die Stiftung Asienhaus folgt dem 

Leitbild “Menschen verbinden, 

Einsichten fördern, Zukunft gestalten” 

und trägt dazu bei, Brücken zwischen 

Zivilgesellschaften in Asien und Europa 

zu bauen. Sie setzt sich ein für die 

Verwirklichung der Menschenrechte, für 

die Stärkung gesellschaftlicher und 

politischer Teilhabe, sowie für soziale 

Gerechtigkeit und den Schutz der 

Umwelt. 

Das philippinenbüro e.V. ist ein unabhängiges, soziopolitisches 

Informationszentrum. Unsere Aufgabe ist es, Interessierten 

aktuelle gesellschafts- und entwicklungspolitische 

Hintergründe und Zusammenhänge zu den Philippinen 

aufzuzeigen. Neben der Informations- und Bildungsarbeit zu 

aktuellen Entwicklungen in den Philippinen, vermittelt das Büro 

Kontakte in die Philippinen und fungiert als 

Dokumentationszentrum. Das philippinenbüro steht in engem 

Austausch mit verschiedenen europäischen und philippinischen 

Nichtregierungsorganisationen, Netzwerken und Hilfswerken, 

die in den Philippinen oder zu Themen der Globalisierung tätig 

sind. 

 

https://www.asienhaus.de/
https://www.asienhaus.de/
https://www.asienhaus.de/philippinenbuero/

