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Eingang zum Heiligen Wald Dong Sakee © Michael Kleinod 

 
Laos gilt als noch relativ unberührter Flecken Erde mit weiten undurchdringlichen Wäldern 

voll seltener Tiere und lebendigen, nicht zuletzt animistischen Traditionen. Dieses Bild lockt 

jährlich Millionen von Tourist*innen an.  Während der berühmte laotische Dschungel 

„dank“ der Kapitalisierung von Land mehr und mehr schwindet, gehen bestimmte 

„Traditionen“ eher unerwartete Koalitionen mit der „Moderne“ ein. Dies zeigt sich 

besonders gut an einer Geistervorstellung, die Ideen moralischer Reinheit mit tiefem 

Dschungel verbindet und so auch den gegenwärtigen ökologischen Raubbau in diesem 

autoritär regierten Land in ein ethisch-kritisches Licht taucht: den Bang Bot. 

 

Da animistische Vorstellungen eher Teil alltäglicher (Überlebens-)Praxis sind, als in sich 

geschlossene „Glaubenssysteme“ mit festen Doktrinen (vgl. Artikel von Guido Sprenger in 

dieser Ausgabe), herrscht auch hinsichtlich der Bang Bot kaum Einigkeit, da viele 

lokalspezifische Deutungen existieren. Zudem finden sich Vorstellungen zu den Bang Bot 

nicht nur in ganz Laos, sondern auch in Thailand und Kambodscha. So beginnt die 

Uneinigkeit schon bei der korrekten Bezeichnung: für die einen sind es phi („Geister“), für die 

anderen khon (Menschen, Personen) bang bot. 

https://suedostasien.net/?p=3487
https://suedostasien.net/?p=3487
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Wesen zwischen Menschen und Göttern 

 

Nach einer buddhistischen Lesart waren Bang Bot einst thewada (Sanskrit/Pali: deva), d.h. 

„göttliche“ Wesen. Das Problem der thewada ist, dass sie der Erleuchtung zugleich näher und 

ferner sind als die Menschen. Sie sind zwar karmisch reiner, können aber nicht wie Menschen 

nach Erleuchtung streben, da ihre göttliche Existenz zu wenig zu wünschen übrig lässt. Nach 

Erleuchtung streben können nur Menschen. Daher haben sich die Bang Bot entschieden, auf 

die Erde herabzusteigen, um wie Menschen zu leben. Da sie nun aber höhere Wesen sind, 

können sie nicht mit Menschen zusammenleben. Sie leben als übermenschliche „role models“ 

ein frommes Leben nach den Regeln des Buddhismus, jedoch in Dörfern in dichten, 

unzugänglichen Wäldern. Zudem existieren sie aufgrund ihrer „Göttlichkeit“ in einer anderen, 

parallelen Dimension, sodass sie generell für Menschen unsichtbar (was grob mit „bang bot“ 

übersetzt werden kann) sind und ihre Zeit anders vergeht. 

 

 Nun ist es möglich, dass sich diese „unsichtbaren Menschen“ richtigen Menschen zeigen, 

doch nur solchen mit einem reinen Herzen. Sie können, aufgrund ihrer Existenz in einer 

anderen Dimension, an mehreren Orten gleichzeitig auftauchen oder sich unglaublich schnell 

bewegen. Zudem werden Menschen von den Bang Bot auch in ihre Dörfer eingeladen, z.B. zu 

bestimmten Festen. Wenn diese Besucher dann in ihre menschliche Welt zurückkehren, stellt 

sich meist heraus, dass anstatt gefühlter Tage Jahre vergangen sind. Ein weiteres zentrales 

Merkmal der Bang Bot ist, dass sie in Austausch mit den Menschen treten können und dies 

auch oft tun: beispielsweise reparieren sie Werkzeuge oder Kleidung der Menschen oder 

verleihen solche Dinge an sie – unter der Bedingung absoluter Zuverlässigkeit und Ehrlichkeit 

seitens der Menschen, d.h. der Erwartung, pünktlich zu diesen Transaktionen zu erscheinen 

und Ausgeborgtes rechtzeitig und in gutem Zustand zurückzugeben.  

 

 
Anführer dank Bang Bot, Ong Kaeo-Statue in Salavan, Südlaos © Jan Dueker 



 

 

3 

 

Bang Bot stellen somit moralische „Übermenschen“ dar, die den Menschen generell 

wohlgesinnt sind und diesen helfen. Das macht sie zu einer besonderen Art von 

„Waldgeistern“, welche zumeist ja bösartigen oder hinterlistigen Charakter haben. Und: der 

menschliche Kontakt mit ihnen kann, je nach Kontext, Quelle moralischer Kritik und 

Autorität sowie politischer Legitimität sein. Ein sehr früher Verweis auf diese Wesen findet 

sich bei der Historikerin und Soziologin Vatthana Pholsena mit Bezug auf die Aufstände der 

„Phu mi bun“ (d.h. der „Männer mit religiösem Verdienst“) gegen die französische 

Kolonialherrschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Der erste Anführer dieser Rebellion, Ong 

Keo, soll laut Pholsena seine spirituelle Kraft, die ihm den Anspruch auf Führerschaft in 

dieser Revolte verschafft hat, durch Unterweisung eines „Phi Bang Bot“ erhalten haben. Hier 

erscheinen die Bang Bot also im historischen Kontext nationaler Befreiung. Heute, mit der 

zunehmenden Entwaldung des laotischen Hochlandes, nehmen sie jedoch eine neue 

Bedeutung an: die des moralischen Einwands gegen Umweltzerstörung.  

 

Der Heilige Wald Dong Sa’kee  

 

Wer sich zum Beispiel als Ökotourist*in auf den „Katang Trail“ begibt, bekommt eine ganz 

eigene, „ethnisch“ gefärbte Version zu hören. Laut einiger Katang in der Provinz Savannakhet 

entschloss sich der mächtige Schutzgeist der Gegend (phi meuang bzw. phi phroong) dazu, 

seine Residenz in ein Waldstück zu verlegen, das seitdem als maheesak („heilig“, „mächtig“) 

gilt: Dong Sa’kee. Aus den umliegenden Dörfern suchte er sich einige Menschen aus, die ihn 

begleiten sollten – diese wurden so zu Bang Bot. Auch die Katang um Dong Sa’kee berichten 

vom Tausch von Werkzeugen und Kleidung (z.B. für Hochzeiten) gegen Ehrlichkeit und 

Aufrichtigkeit. 

 

Nun wird Besucher*innen der Gegend schnell das Ausmaß der Abholzung in und um Dong 

Sa‘kee klar – nicht zuletzt aufgrund der immensen Nachfrage nach Edelhölzern. Auch Jagd 

und Handel mit bedrohten Tierarten, wie bestimmten Affenarten, lassen sich hier vermuten, 

wenn auch nicht belegen. Diese Vorgänge finden nicht nur unter Mithilfe der lokalen Katang 

statt, sondern sie verstoßen auch gegen bestimmte Tabus in Dong Sa’kee, die das Fällen 

ausgewachsener Bäume sowie das Töten von Affen bei Todesstrafe durch den mächtigen 

Waldgeist untersagen. Das mag widersprüchlich klingen, aber oft sind solche Tabus nicht als 

absolut anzusehen, sondern Gegenstand ritueller Aushandlungen mit dem Waldgeist.  

 

Der Niedergang ökologisch-moralischen Tauschs 

 

Dennoch haben wir es hier mit einem beispiellosen Wandel zu tun, der gleichzeitig auf 

ökologischer und auf symbolischer Ebene stattfindet: Der letzte Ritualspezialist (chao cham) 

dieser Dörfer, dem solche Verhandlungen obliegen, ist von diesem Amt zurückgetreten. Der 

Grund: sein Leben sei zu oft durch den Waldgeist bedroht gewesen, da die anderen 

Dorfbewohner*innen sich immer weniger an die Regeln hielten. Auch in Bezug auf die Bang 

Bot Dong Sa’kees kommt der symbolisch-materielle Wandel schlagend zum Ausdruck: der 

Austausch mit diesen Wesen ist zum Erliegen gekommen, da die Dorfbewohner*innen diesen 

moralischen Übermenschen gegenüber immer unehrlicher geworden seien. Geliehenes wurde 
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nicht zurückgegeben oder Menschen begannen, den unsichtbaren Helfer*innen bei ihrem Tun 

hinterher zu schnüffeln. Daher haben die Bang Bot, nach Meinung einiger, Dong Sa’kee 

verlassen; nach Meinung anderer leben sie noch dort, zeigen sich den Menschen aber nicht 

mehr.  

 

Wir sehen an diesem Beispiel, wie die Bang Bot zu einer Instanz moralisch-symbolischen 

Einspruchs gegen zunehmende Umweltzerstörung werden – oder vielleicht besser: zu einem 

„schlechten Gewissen“ seitens derer, die es sich aufgrund ihrer wirtschaftlich marginalen 

Situation kaum leisten können, sich an diesem profitablen Raubbau nicht zu beteiligen. 

 

 
Im Land der Bang Bot, der Heilige Wald Dong Sakee © Michael Kleinod 

 

Ikonen „ökologischer Modernisierung“ 

 

Während in Dong Sa’kee der ökologische Niedergang mit einem Bedeutungsverlust der Bang 

Bot einhergeht, erhalten letztere im Kontext des Nachhaltigkeitsdiskurses als Aspekt 

laotischer wie globaler Entwicklungsideologie überraschend Aufschwung. Dies zeigt sich an 

einem populären Kurzfilm aus dem Jahr 2017: „ບັງບົດ (ຮັກຂ້າມມິຕິ)“ oder „Bang Bot 

(Liebe, die die Dimensionen durchbricht)“, der auf Youtube bereits über 900.000 Views hat. 

Der Film handelt von einem laotischen Touristen, der sich in die „Nam Kat Yorlapa Lodge“ 

einmietet, um deren ökotouristische Angebote zu nutzen. Auf einer Wanderung durch den 

Wald verschwindet er und landet in der Dimension und einem Dorf der Bang Bot, wo sich 

eine Liebesgeschichte entspinnt. Obwohl eine der Bewohnerinnen schon lange aus Liebe auf 

diesen Besucher gewartet hat (sie war es auch, die ihn dorthin gelockt hatte), kehrt dieser 

letztlich doch in die Welt der Menschen zurück. Während des Aufenthaltes lernt der Besucher 

und mit ihm der Zuschauer über die Bang Bot. 

https://www.youtube.com/watch?v=Rg31I7PI34w
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Nun handelt es sich bei diesem Film nicht einfach um eine oberflächliche kommerzielle, 

popkulturelle Produktion, auch wenn laotische Popstars auftreten. Wir haben es hier zudem 

mit einem Artefakt zu tun, in welchem die Bang Bot in einem Kontext thematisch werden, der 

uns viel über die gegenwärtige politisch-ideologische, ökonomische und ökologische Lage 

des Landes verrät. Zunächst stellt diese Produktion einen Imagefilm dar, der die genannte 

Ökotourismus-Lodge bewirbt. Die Bang Bot werden damit Teil einer neuen, stärker 

professionalisierten Phase der Tourismusentwicklung in Laos. Und sie werden hier explizit zu 

„indigenen Ikonen“ des modernen, wenn man will neoliberalen, Naturschutzes. An einer 

Stelle im Film entwickelt sich folgender Dialog1 zwischen der „Matrone“ des Geisterdorfes 

und dem Besucher: 

 

Besucher: Ich mag die Natur hier. Weißt du, in meiner Welt gibt es diesen Reichtum fast 

nicht mehr. 

Bang Bot: Der Mensch hat unendliches Verlangen. 

Besucher: Zum Glück gibt es Menschen wie den Besitzer von Nam Kat. 

Bang Bot: Dass es so ist, bedeutet auch Glück für uns. 

Besucher: Aber wieso? 

Bang Bot: Der Mensch und Bang Bot, trotz unterschiedlichen Welten, benutzen dieselben 

Ressourcen. 

 

Ökotourismus als Wohlstandmerkmal der urbanen Mittelschicht 

 

Worauf sich hier mit „Besitzer von Nam Kat“ bezogen wird, ist der Besitzer der genannten 

Lodge, der Auftraggeber dieses Films. Mit der materiellen Verbindung, die hier zwischen 

Menschen und Geistern über die natürlichen Ressourcen hergestellt wird, inszeniert sich 

dieser somit als Beschützer nicht nur des Waldes, sondern auch dieser moralischen 

Übermenschen und mithin der laotischen „Tradition“. Insidern zufolge handelt es sich bei 

dem Besitzer um einen jungen erfolgreichen laotischen Bauunternehmer mit guten 

Beziehungen zum Regime. Entsprechend ist der Film auch durchzogen von einem recht 

kruden Mix aus allerlei Ideal- und Stereotypen: das Eingangsschild des Dorfes kündigt 

beispielsweise den Eintritt in die „Khmu-Hauptstadt“ an (ein Verweis auf die Ethnie, welche 

näherungsweise als „indigen“ im laotischen Kontext gelten kann), während die Kleidung der 

Bewohnerinnen ein stilisiertes Ineinander der Kleidungsstile der drei ethnischen 

Hauptkategorien in Laos darstellt.  Dies ist ganz im Sinne des nationalen Diskurses der 

ethnischen „Einheit-in-Verschiedenheit“. Außerdem scheint der Bezug zu jungen schönen 

Frauen, der sich in vielen Erzählungen findet, im Film übertrieben und latent sexualisiert, da 

das Bang Bot-Dorf nur aus jungen Frauen besteht während der Besucher ein gut aussehender 

junger, urbaner Mann ist. So werden traditionell-laotische Verhaltensweisen zwischen den 

Geschlechtern im Rahmen des Topos moralischer Reinheit zu Vorschriften für moderne 

Stadtbewohner*innen.  

 

Zudem erscheinen in diesem Film die Bang Bot zu einem Zeitpunkt, an dem die Laot*innen 

selbst beginnen Öko- und Ethnotourismus zu betreiben, was bisher kaum zu beobachten 

                                                 
1 Ich danke Sitthisone Xaysongkham für Hilfe bei der Übersetzung. 
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gewesen ist. Im Gegenteil konnten bis vor kurzem oft nicht einmal Ökotourismus-Guides 

(geschweige denn besuchte Dorfbewohner*innen) das Bedürfnis nachvollziehen, Natur und 

naturnahe Dörfer für viel Geld zu besuchen. Ökologisches Bewusstsein ist eben auch eine 

Frage des materiellen Wohlstandes und der Film scheint in dieser Hinsicht einen 

Bewusstseinswandel in Laos anzuzeigen – zumindest bei einer kleinen Gruppe der sich 

langsam herausbildenden urbanen Mittelschicht. Wir haben es hier also mit einer 

Repräsentation dieser Geistwesen zu tun, die einerseits die Staatsräson der Kapitalisierung 

von Land zum Teil kritisiert, um das wiederum auch nicht gerade revolutionäre Ideal des 

einfachen, naturnahen und frommen Lebens zu proklamieren. Dies wird mit dem 

Parteidiskurs genauso zusammengebracht wie mit der ökonomischen Entwicklung des 

Landes, die nun auch Laot*innen mit den nötigen finanziellen Mitteln und den damit 

einhergehenden habituellen Dispositionen ausstattet, „unberührte Natur“ ästhetisch zu 

genießen und als moralischen Wert an sich zu verstehen.  

 

 
Sccreenshot „Bang Bot“: Bewohnerinnen des Bang Bot Dorfes, Quelle: YouTube 

 

Tradition und Moderne in Laos 

 

Die moralische Überlegenheit der Bang Bot legitimierte also bereits antikoloniale Kämpfe, 

lange vor der ökologischen Frage. Heute ist es nicht zuletzt die Verbindung zwischen 

ethischer Reinheit und unberührter Natur, die im Kontext des Raubbaus an den Wäldern 

zunehmend ins Zentrum rückt und sich als „schlechtes Gewissen“ oder Ausdruck 

„ökologischer Modernität“ äußert. Ob sich diese Vorstellung auch, wie zur Kolonialzeit, zum 

offenen Widerstand gegen kapitalistische Ausbeutung eignet, bleibt abzuwarten. Am Beispiel 

der Bang Bot zeigt sich ein allgemeiner Zug animistischer Vorstellungen: aufgrund ihrer 

Bedeutungsoffenheit und ihres Bezugs zur alltäglichen Lebensrealität sind Geister keine 

„Reste“ fest gefügter Traditionen, sondern aktive und integrale Bestandteile des sozialen, 

ökonomischen und ökologischen Wandels in Südostasien. 

 


