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Verschmelzung von Partei, Personlichkeit und Staat (Teil II)

Phnom Penh: die City boomt, doch wer profitiert? © Lor Teng Huy, CC-BY-SA-4.0

Das ist der zweite Teil des Artikels ,Verschmelzung von Personlichkeit, Partei und Staat”

(hier geht’s zu Teil I).

Ein ausgekliigeltes Patronagesystem sichert die Macht von Hun Sen und seiner Regierungspartei
und verschafft den mit ihnen verkniipften Eliten Vorteile. Seine fortgesetzte Herrschaft
vorausgesetzt, verspricht er Wahler*innen Frieden und wirtschaftliche Entwicklung und warnt vor
Krieg und Unruhen, sollte die Opposition an die Macht kommen.

Seit 1998 sind die Kosten der politischen Herrschaft gestiegen. Die populistische Agenda von Hun
Sen vertiefte seine Abhangigkeit von Auslandshilfe und Geschaftseliten mit enger Verbindung zur
Regierungspartei, die als Oknha bekannt sind. Im fruhen Khmer-Konigreich bezog sich dieser Begriff
auf einen Titel oder Status, den die Khmer-Konige den Hofbeamten als Gegenleistung fur ihre
Loyalitat zuerkannten. Der Elitepakt koordinierte die geschaftlichen Interessen von Oknha im
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Rahmen einer Patron-Klient-Beziehung mit der Regierungspartei.

Das Patronagesystem Oknha

Die Herrschaft der CPP hangt weitgehend von der fortgesetzten Verteilung selektiver Guter ab,
welche zunehmend teurer geworden sind. Um diese StrafSen, Brucken, Schulen Krankenhauser und
ausgewahlten Verteilungen bereitzustellen, ist die CPP auf den Zahlungsfluss von Oknha
angewiesen. Im Gegenzug erhalten Oknha privaten Zugang zu staatlichen Ressourcen,
Entwicklungsplanen, grofSen Bauauftragen und anderen Privilegien, die ihnen grofSe Gewinne

einbringen.

Die Wahrnehmung der Regierungspartei in der Bevolkerung hat sich durch diese Patron-Klient-
Netzwerke bereits drastisch verandert. Die CPP entwickelt sich zu einer Elitepartei, die sich
allmahlich von der Mehrheit der armen Bauer*innen und der Arbeiterklasse weg entwickelt. In
materieller Hinsicht hat das Patronagesystem der CPP die Kluft zwischen Arm und Reich vergrofSert,
was dazu gefuhrt hat, dass sich die soziookonomischen Spaltungen in den letzten drei Jahrzehnten
vergrofSert haben und die Unzufriedenheit der Bevolkerung zugenommen hat.

Die CNRP machte sich den wachsenden Arger iiber die endemische Korruption der
Regierungspartei, den weit verbreiteten Vetternwirtschaftskrieg, die Missachtung der
Rechtsstaatlichkeit und gescheiterte Reformen zu Nutze. Die Oppositionspartei bildete eine
gewaltige Koalition aus stadtischen Intellektuellen, Beamt*innen, armen Bauer*innen und
Arbeiter*innen. Wie Chheang Vannarith, ein kambodschanischer politischer Analyst, in der Khmer
Times im Februar 2017 feststellte, ,konzentriert sich die populistische Politik der CNRP auf Anti-
Establishment und politischem Wandel. In ihrer Sozial- und Wirtschaftspolitik liegt der Schwerpunkt
auf dem Lebensunterhalt von Fabrikarbeiter*innen, Bauer*innen, alteren Menschen und anderen
schutzbedirftigen Gruppen.”

Die zunehmende Unterstiitzung der Bevolkerung fur die CNRP zwang die CPP, mit noch
verschwenderischerenn Verteilungen ausgewahlter kostenfreier Guiter zu reagieren, um ihre
Wahler*innen vom Uberlaufen zur Opposition abzubringen. Die Regierungspartei bot Geschenke in
bar und in Form von Sachleistungen, billigem Strom, Gehaltserhohungen fur
Textilfabrikarbeiter*innen und Regierungsangestellte, kostenlose Gesundheitsfursorge sowie neue
Straflen und Briicken an. Beispielsweise versprach Hun Sen den Bekleidungs- und
Schuharbeiter*innen, eine wichtige Wahlergruppe fur die CNRP, bei den Wahlen 2013 und 2017,
ihren monatlichen Mindestlohn von 170 USD im Jahr 2018 auf 250 USD bis zum nachsten
Wabhlzyklus im Jahr 2023 anzuheben, um so ihre Stimmen zu gewinnen. (vergleiche dazu auch den
Artikel ,Ein hoherer Mindestlohn ist nicht alles” von Patrick Lee)

Dieses strategische Verhalten birgt die Gefahr, die Wettbewerbsfahigkeit Kambodschas zu
beeintrachtigen und zukunftige Investitionen zu . Wie die Kampagne der CPP im Vorfeld der Wahlen
2018 zeigte, erhielten Bezirke, welche die Regierungspartei am starksten unterstiitzten, Vorrang zu
ausgewahlten Gutern. Dies wurde durch eine Mischung aus Mitteln der Parteivertreter*innen in
jedem Bezirk, der Zentralregierung und mit chinesischer Hilfe finanziert. Diese populistische
Kampagne hat das Klienten-Patron-Netzwerk der Regierungspartei erweitert, die
Korruptionspraktiken vertieft und den Zyklus des Kaufs kurzfristiger politischer Siege zu einem
hohen Preis verstetigt.

Unbequeme Eliten und Vetternwirtschaft

Mehrere CPP-Insider*innen berichten, dass die Regierungspartei ganzlich erkannt hat, dass die weit
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verbreitete Korruption wie ein Geschwiir ist, das weiterhin die Reformagenden untergrabt und das
Vertrauen der Menschen in die Partei untergrabt. Auf einem aufSerordentlichen Kongress der CPP
im Januar 2018 wurden Reformen gefordert, die sich auf die offentliche Verwaltung, das
Finanzmanagement und die Dezentralisierung konzentrieren. Damit soll der Abhangigkeit von
auslandischer Hilfe entgangen, die wirtschaftliche Entwicklung von stadtischen in landliche Gebiete
verteilt und Armut reduziert werden.

Um jedoch interne Briiche zu vermeiden, werden Vetternwirtschaft und inkompetente Beamt*innen
innerhalb der obersten Fithrungsebenen von Regierung und Partei immer noch toleriert.
Beamt*innen auf lokaler Ebene schaden dem Image der CPP durch ihre korrupten Praktiken, wie die
Forderung nach Bestechungsgeldern von lokalen Unternehmen oder verschiedener Parteien in
Landstreitigkeiten. Trotzdem bleibt die Regierungspartei dank der ihr zur Verfugung stehenden
staatlichen Mittel und der Starke ihrer politischen Organisation vom Zentrum bis zu den ortlichen
Bezirken die koharenteste und robusteste politische Organisation in Kambodscha. Die anhaltende
Unterdruckung war naturlich auch Teil der Strategie der CPP, um die Opposition zu schwachen und
zu spalten.

Wohin man auch geht, in jedem Dorf grifst die CPP © Alan A. Lew, CC-BY-NC-SA-2.0

Die Eliten innerhalb der CPP sind sich nicht einig, wie sie die beherrschende Stellung ihrer Partei
aufrechterhalten sollen. Sie lassen sich in zwei breite, jedoch nicht immer eindeutige Kategorien
einteilen, wobei die Moderaten eine klare Praferenz fur leistungsbasierte Legitimitat haben und
Konservative flir das Erzeugen von Zustimmung durch Unterdriickung. Die Moderaten sind
Systemreformer*innen, die der Ansicht sind, dass die fortgesetzte Herrschaft der CPP davon
abhangt Korruption einzudammen, Rechtsstaatlichkeit zu starken, Meritokratie durchzusetzen und
Entwicklungsprojekte von Stadtbezirken auf landliche Gebiete zu verteilen. Die Konservativen sind
Systemerhalter*innen, die glauben die Macht durch populistischen Nationalismus und fortgesetzte
Unterdruckung zu erhalten. Beide bevorzugen jedoch ein politisches System mit einer
dominierenden Partei (so genannte ,Demokratie nach kambodschanischem Vorbild’).



Technokraten und Ex-Militars

Die gemalSigten politischen Eliten sind in der Regel CPP-Fuhrungspersonen der zweiten Generation
und gut ausgebildete Technokrat*innen, wahrend die Konservative grofStenteils Hun-Sen-Loyalisten
im Oberkommando der staatlichen Sicherheitskrafte sind, die nach dem Putsch von 1997 oder als
Uberbleibsel der Ara der Volksrepublik Kampuchea -Ara (1979-89) an die Macht kamen.

Auf lokaler Ebene konzentrieren sich die Moderaten darauf Probleme zu 1osen und eine starke
politische Organisation aufzubauen, die in der Lage ist, Kampagnen von Tir zu Tir durchzufihren.
Typische Mallnahmen auf Dorfebene sind die Schaffung neuer Arbeitsplatze fir Bauer*innen,
ssauberes Trinkwasser, Bewasserungssysteme, Gesundheitskliniken, Stipendien fur neue
Abiturient*innen usw.

Die Moderaten zeigen sich auch besorgt uber bestimmte Aspekte chinesischer Aktivitaten und
Verhaltensweisen in Kambodscha, obwohl aus China enorme Summen durch Investitionen und
Tourismus in das Land stromen. Beispielsweise haben aufstrebende chinesische Enklaven in den
wichtigsten Tourismusdestinationen des Landes wie Sihanoukville haufig die Ressentiments der
Kambodschaner*innen geweckt. Dies wird zu einer politischen Belastung fur die CPP.

Seit 1998, als die CPP und die Royalist*innen einen Koalitionsvertrag erzielten, erwartete die CPP,
dass die USA und ihre westlichen Verbiindeten ihre Haltung gegenuber Kambodscha andern und
sich von einer einseitigen Unterstutzung der Opposition abwenden wirden. Nach Ansicht der
Moderaten in der Partei hat die standige Kritik des Westens an Hun Sen die radikale Fraktion
innerhalb der CPP gestarkt. Die Konservativen sind hingegen iiberzeugt, dass der Westen die
Opposition aktiv unterstiitzt hat, um Hun Sen und die CPP durch Wahlen oder einen gewaltsamen
Volksaufstand um die Macht zu bringen. Im Sommer 2017 unternahm die gemaligte Fraktion eine
Selbstzensur und unterliel$ es, mit westlichen Landern zu interagieren, weil sie befurchtete, der
Partei nicht treu zu sein oder ihren Patriotismus in Frage zu stellen. Gleichzeitig intensivierten die
Konservativen ihre Behauptungen uber eine Absprache zwischen der CNRP und der CIA zum Sturz
der Regierung von Hun Sen.

Post-Demokratischer Ubergang

Wie konnte die CPP, die in den 1980er Jahren unter vietnamesischer Besatzung als kommunistische
Partei entstand, eine jungere, besser ausgebildete und technisch versiertere Bevolkerung
besanftigen, die sich nach Veranderungen sehnt? Die CPP stellt diesen Burger*innen eine unwahre
binare Wahl zwischen Frieden und Entwicklung unter ihrer fortgesetzten Herrschaft oder eine
trostlose Alternative in Form von Krieg und Armut -sollte die Opposition an die Macht kommen. Es
ist richtig, dass die CPP seit ihrer Machtubernahme im Jahr 1998 eine beeindruckende
wirtschaftliche Entwicklung und eine erhebliche Verringerung der Armut bewirkt hat, aber auch die
Ungleichheit hat zugenommen. Die Mehrheit der Kambodschaner*innen, insbesondere die fast drei
Millionen Menschen, die 2013 fur die CNRP gestimmt haben, wollen freie und faire Wahlen. Sie sind
wutend uber die Auflosung der Partei.

Bei den Wahlen 2018 gaben ungefahr 600.000 Wahler*innen, 8,6 Prozent, unzulassige Stimmzettel
ab - eine Geste, die allgemein als Protest gewertet wird. Dies deutet darauf hin, dass die politische
Opposition gegen die Regierungspartei nach wie vor eine starke Kraft ist, die auf die Chance eines
Wiederauflebens wartet.

Dennoch scheinen die Eliten der CPP zu glauben, dass sie unruhige Burger*innen beruhigen und
ihnen Hoffnung auf eine bessere Zukunft geben konnen, so lange sie den Kurs der wirtschaftlichen



Entwicklung beibehalten und Reformen beschleunigen konnen. Da es keinen ernsthaften
Wettbewerb oder Anfechtungen gibt, ist die Verteilung selektiver Guter an arme Menschen, die
keinen alternativen oder regelmalliigen Zugang zu staatlichen Mitteln und wirtschaftlichen
Aktivitaten haben, auch viel kostengunstiger.

Das Ergebnis ist eine Verschmelzung von politischer Personlichkeit, Partei und Staat in einem
System, das darauf abzielt, Widerstande zu beseitigen und die Zustimmung der Bevolkerung zu
gewahrleisten. Diese Argumentation wurde in den Strategien, die CPP-Parteizellen in ihrem
Wahlkampf fiir die Wahlen im Juli 2018 einsetzten, deutlich gemacht. [hre Propagandabotschaft an
die Wahler*innen lautete etwa wie folgt: ,Wenn die CPP mehr als 50 Prozent der Stimmen in Threm
Distrikt gewinnt, gewinnt unsere Parteizelle. Wenn die CPP jedoch mehr als 90 Prozent in unserem
Distrikt gewinnt, werden wir die beste Parteizelle im ganzen Land sein. In diesem Fall werden
unsere Anfragen nach Ressourcen von unserem Premierminister vorrangig behandelt.’

In landlichen Gebieten haben CPP-Parteizellen bereits Schritte unternommen, um den Bauer*innen
ein zusatzliches Einkommen zu ermoglichen. So lassen sie Fabriken in ihren Stadtteilen bauen, um
Arbeitsplatze fir arbeitslose Jugendliche schaffen. Dies tragt dazu bei, die Zahl der Parteifreunde zu
erhohen, kann aber auch eine politische Verantwortung fur die regierende Partei darstellen. Als
auslandische Unternehmen, die in Kambodscha Fabriken bauten, die Rechte der
Arbeitnehmer*innen missbrauchten, konnte die Opposition den Konflikt nutzen.



Das neue Hun-Sen Monument in Phnom Penh © Daniel Bultmann

In einem im Marz 2015 veroffentlichten Bericht verwies Human Rights Watch auf mutmalfSliche
Missbrauche in kambodschanischen Zulieferbetrieben fiir Bekleidungsartikel, die grof’e Marken wie
Marks & Spencer, Adidas und Armani beliefern. Die Rechte der Arbeitnehmer*innen werden
aufgrund des ,Umschlagsystems” weiterhin verletzt. (vergleiche dazu auch den Artikel ,,(K)ein
unerklarliches Phanomen: Massenohnmachten in kambodschanischen Bekleidungs- und
Schuhfabriken” von Tharo Khun) Die Fabrikmanager*innen geben Bestechungsgelder an die
Inspektor*innen weiter, um begiinstigende Berichte zu erhalten.

CPP-Parteizellen haben einen konzertierten Versuch unternommen, solche politischen
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Verpflichtungen auf lokaler Ebene zu minimieren. Jede Parteizelle verfiigt uber ortliche
Inspektor*innen, die Beschwerden von Arbeitnehmer*innen anhoren und schnell ihre Bedenken
gegenuber der Fabrikleitung aullern. Die Parteizellen haben auch Prochea-Kapea-Einheiten
(Burgerwachen auf Dorfebene) eingerichtet. Sie sollen die lokale Sicherheit starken, wenn keine
kompetente Polizei zur Verfugung steht, und die Aktivitaten der politischen Opposition iiberwachen,
ohne den Anschein einer direkten Einschiichterung zu erwecken.(vergleiche dazu auch den Artikel
.Keine Macht dem Proletariat” von Tola Moeun)

Daruber hinaus sind Kernteams politischer Aktivist*innen, die sowohl Regierungsangestellte als
auch Parteimitglieder sind, immer vor Ort, um sich mit den Anliegen der Dorfbewohner*innen
auseinanderzusetzen und ausgewahlte Waren zu verteilen. Ein/eine Parteifihrer*in kann die
Aktivitaten ihres/seines Kernteams in Echtzeit uber Mobiltelefone und soziale Netzwerkplattformen
wie Facebook und WhatsApp tiiberwachen und sie anweisen, bestimmte Probleme im Distrikt zu
losen, z. B. mobile Kliniken in abgelegene Dorfer zu bringen, Holzbriicken zu reparieren oder
Soforthilfe nach Uberschwemmungen bereitzustellen.

Konsumstreben an Stelle von Demokratie-Forderungen

Dieses Netzwerk von politischen Organisationen an der Basis ist ein neues Instrument zur
Aufrechterhaltung der politischen Herrschaft. Von der lokalen zur nationalen Politik haben sich der
Staat, die Partei und die personlichen Interessen der Eliten zu einer Maschine
zusammengeschlossen. RegelmalSige Nachrichten uber die Plane der Regierung fir den Bau neuer
Satellitenstadte, Wolkenkratzer, Flughafen, StralSen, Briicken, Uberfiihrungen, Einschienenbahnen
und Einkaufszentren haben die Forderung nach einer echten Demokratie ibertont. Im krassen
Gegensatz zur Verurteilung der Regierungspartei und von Hun Sen selbst durch die internationale
Gemeinschaft aufgrund der Angriffe auf die Opposition, die Zivilgesellschaft und unabhangige
Medien, sind Immobiliengeschafte und Online-Shopping die regelmalSigen Gesprachsthemen in den
Cafés Phnom Penhs. Moderne Supermalls, IMAX-Kinos, Fiinf-Sterne-Hotels, High-End-Restaurants
und Casinos bieten den Stadtbewohner*innen unter dem Regime von Hun Sen einen Hauch von
Luxus.

Obwohl diese Attraktionen zu Spielplatzen fur die Oberschicht geworden sind, hat das
verfuhrerische Bild der wirtschaftlichen Entwicklung und des Strebens nach Konsum dem Rest der
Bevolkerung eigene Hoffnungen und Traume gegeben und die Wahrnehmung, dass sich die Nation
unter der CPP in die richtige Richtung bewegt. Die Motivation der Regierungspartei, ihre einzige
tragfahige politische Opposition im Sommer 2017 zu beseitigen, beruht auf dem Zusammentreffen
dieser individuellen, inlandischen und externen Faktoren.

Das personliche Streben von Hun Sen nach Macht und Ruhm und die erbitterte Feindseligkeit
zwischen ihm und den Oppositionsfithrer*innen haben Kompromisse, Versohnung und
Vertrauensbildung nahezu unmoglich gemacht. Ohne institutionalisierte Nachfolgemechanismen, die
ihre Sicherheit und ihre Privilegien im Falle einer Niederlage gewahrleisten, ist ein Machtverlust
zugunsten der Opposition fur die Fuhrung der Regierungspartei undenkbar.

Veranderungen im aulSenpolitischen Umfeld begiinstigten auch die Neigung von Hun Sen, sich von
der Oppositionspartei zu ,befreien’. Er wurde von Chinas starker Unterstitzung ermutigt und durch
Spaltungen im westlichen Bundnis und das Wiederaufleben des Autoritarismus in Sudostasien,
Europa und sogar den USA, weiter ermutigt.

Nach den Wahlen 2018 wird sich die Verschmelzung von Personenkult, Partei und Staat
wahrscheinlich als neue politische Ordnung festsetzen, um ihre Hegemonie aufrechtzuerhalten. Bis
eine neue Korrelation zwischen nationalen und internationalen Kraften das Regime zwingt zu freien
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und fairen Wahlen als wichtigstem Mittel zur Konfliktlosung zuriickzukehren, ist Kambodscha auf
dem schnellen Weg zu einer ungehemmten autoritaren Herrschaft.

Ubersetzung aus dem Englischen von: Tamara Biilow.

Der Text ist leicht gekiirzt und erschien zundchst in der Zeitschrift Current History im September
2018 unter dem Titel ,A Cambodian Fusion of Personality, Party and the State”. Mit freundlicher
Genehmigung von Current History.
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