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„Torfböden sind quasi reiner
Treibstoff“

Brennender Regenwald im Kutai National Park auf der indonesischen Insel Kalimantan © USAID
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Südostasien- Wenn Indonesiens Wälder großflächig brennen, wird die ganze Region mit einer
Dunstglocke aus giftigem Qualm (Haze) überzogen. Helena Varkkey von der University of Malaya in
Kuala Lumpur erforscht die Ursachen der Waldzerstörung und erklärt, warum der Schutz von
Torfböden entscheidend im Kampf gegen den Klimawandel ist.
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Im Sommer und Herbst 2019 konnten wir in den Medien beobachten, wie Indonesiens
Wälder wieder in Flammen standen. Wie haben sich die Waldbrände 2019 im Vergleich zu
den Vorjahren entwickelt, vor allem im Vergleich zu 2015?

Waldbrände haben wir in Südostasien relativ regelmäßig. In Indonesien treten sie normalerweise
jedes Jahr in der Trockenzeit auf. Das hat sowohl natürliche als auch Menschen gemachte Gründe.
Ich beschäftige mich vor allem mit dem grenzübergreifenden Charakter der Feuer. Ob Brände zu
einem grenzübergreifenden Problem werden hängt sehr stark von den Wetterverhältnissen ab. 2019
hatten wir eine sehr trockene El Niño Saison.

El Niño ist ein wiederkehrendes Wetterphänomen, mit einer Kombination aus extremer Trockenheit,
wenig Regen und sehr starken Winden, das alle drei bis fünf Jahre auftritt. 2015 hatten wir einen
extrem starken El Niño und 2019 ist er erneut eingetreten. 2016, 2017 und 2018 war es dagegen
nicht so trocken und der Wind war nicht stark genug, um die Feuer zu einem grenzüberschreitenden
Problem zu machen.

Grenzübergreifend meint, dass der Rauch, auch ‚Haze‘ genannt, zu einem
grenzübergreifenden Problem wird?

Wenn ich von einer grenzübergreifenden ‚Haze‘-Episode spreche, dann meine ich damit, dass der
Rauch der Feuer, die in der Regel in Indonesien auftreten, sich über die Grenzen hinweg auf die
Nachbarstaaten ausbreitet. Die unmittelbar betroffenen Länger sind Singapur und Malaysia. Wenn
es sehr schlimm wird, kann der Smog auch noch weiter nach Norden vordringen.

Im Extremfall kann der Rauch bis zu sechs Länder erreichen, bis hoch zu den Philippinen und



Thailand. Aber 2019 war es nicht ganz so extrem und betraf [neben Indonesien selbst] „nur“
Malaysia, Singapur und Brunei.

Breiten sich die Waldbrände aus, sind auch Indonesiens Nachbarstaaten vom Rauch betroffen, hier
Malaysias Hauptstadt Kuala Lumpur © Yusof Mat Isa

Was sind direkte Auswirkungen der Feuer für die lokale Bevölkerung in den betroffenen
indonesischen Regionen Kalimantan und Sumatra, aber auch auf das Leben in den
Nachbarländern?

Es ist nicht einfach, die Intensität der Situation in Indonesien mit dem zu vergleichen, was wir in
Malaysia erleben. Ich bin Malaysierin, also mache ich Untersuchungen und Beobachtungen dazu,
welche Auswirkungen ‚Haze‘ auf Malaysia hat. Aber im gleichen Atemzug müssen wir immer auch
im Blick behalten, wie viel schlimmer die Lage in Kalimantan und Sumatra ist. 2019 hatten wir in
Malaysia PSI-Werte von 300 [der Pollution Standard Index ist ein Messsystem, das die Konzentration
von Schadstoffpartikeln in der Luft angibt], was schon ein sehr gefährliches Level ist.

„Wenn du den Rauch einatmest, verklebt er deine Lungen und geht direkt in deinen Blutkreislauf,
was zu Atemproblemen führt und bereits bestehende Erkrankungen stark verschlechtern kann.
Neuere Forschungsergebnisse schätzen die Zahl der durch ‚Haze‘ verursachten Todesfälle in
Südostasien auf 100.000 Menschen, davon 90.000 in Indonesien .“

Aber in Indonesien, nahe den Epizentren des Feuers, stiegen die Werte auf 2.000 PSI. Du kannst dir
vorstellen, wir haben 300 schon als sehr belastend wahrgenommen, aber 2.000 über dem Boden, in
Atemhöhe, das ist viel, viel schlimmer. Das hat drastische Auswirkungen auf die Gesundheit der



Menschen. Die Feuer aus brennender Biomasse produzieren sehr kleine Russpartikel, 2,5 Pikometer
oder noch kleiner, die klein genug sind, um sie einzuatmen.

Das führt zu nachhaltigen und langfristigen Gesundheitsproblemen, vor allem für sehr junge und
sehr alte Menschen. Wenn du den Rauch einatmest, verklebt er deine Lungen und geht direkt in
deinen Blutkreislauf, was zu Atemproblemen führt und bereits bestehende Erkrankungen stark
verschlechtern kann. Neuere Forschungsergebnisse schätzen die Zahl der durch ‚Haze‘
verursachten Todesfälle in Südostasien auf 100.000 Menschen, davon 90.000 in Indonesien.
Gleichzeitig haben die Brände auch enorme wirtschaftliche Auswirkungen, denn wer krank ist, kann
nicht zu Arbeit gehen.

Das führt zu einem Produktivitätseinbruch. Gleichzeitig gehen die Touristenzahlen zurück. Und viele
andere Bereiche sind ebenfalls beeinträchtigt, zum Beispiel die Fischerei. Fischer*innen können
aufgrund der schlechten Sicht nicht mehr aufs Meer raus fahren und deswegen wird weniger Fisch
gefangen.

Im Kontext des Klimawandels wird derzeit viel über brennende Torfwälder diskutiert.

Ja, Torfgebiete sind ein großer Teil des Problems und das ist eng verbunden mit der Art der
Landnutzung in Indonesien. Torfwälder sind eine einzigartige und besonders sensible Form von
Land in unserer Region. Indonesien hat den größten Anteil von Torfgebieten in den tropischen
Regionen der Welt.

Indonesische Schulkinder versuchen, sich durch das Tragen eines Mundschutz vor dem
giftigen Rauch zu schützen © Rainforest Action Network

Torfwälder sind normalerweise feucht und mit Wasser geflutet und in diesem nassen Zustand sind
sie ein einzigartiger Kohlenstoffspeicher. Wenn Blätter, Zweige und anderes organisches Material
der ursprünglichen Torfwälder auf den Boden fallen, sinken sie unter die Wasseroberfläche. Der



Kompostierungsprozess, der normalerweise den Kohlenstoff freisetzt, wird unter Wasser
eingeschlossen.

Die Probleme beginnen, wenn man Torfgebiete trockenlegt und dass passiert in Indonesien und
Malaysia häufig, um Land für Plantagen nutzbar zu machen. Dann wird all der Kohlenstoff, der in
den Böden unter Wasser eingeschlossen war, schlagartig freigesetzt. Das heizt den Klimawandel an.
Vor einigen Jahren rutschte Indonesien auf Rang drei der weltweit größten
Treibhausgasproduzenten.

Schuld daran waren nicht Industrialisierung und die Verbrennung fossiler Energieträger wie Kohle
oder Öl, sondern die beschriebenen Landnutzungsänderungen. Hinzu kommt, dass Torfgebiete,
wenn sie erst einmal trockengelegt sind, äußerst feueranfällig sind. Und wenn sie Feuer fangen,
dann wird der Kohlenstoff noch schneller in die Atmosphäre geblasen.

„Die Probleme beginnen, wenn man Torfgebiete trockenlegt und dass passiert in Indonesien und
Malaysia häufig, um Land für Plantagen nutzbar zu machen. Dann wird all der Kohlenstoff, der in
den Böden unter Wasser eingeschlossen war, schlagartig freigesetzt. Das heizt den Klimawandel
an.“

Das heißt, wenn Torfwälder brennen, wurden sie vorher von Menschen trockengelegt?

Ja, denn im natürlichen Zustand sind Torfwälder mit Wasser geflutet. Wenn sie brennen, hat das in
der Regel etwas mit Eingriffen des Menschen zu tun. Waldbrände treten nicht nur in Torfgebieten
auf. Aber der Charakter des Feuers ist entscheidend und er wird dadurch bestimmt, auf welchem
Boden es sich ausbreitet.

Feuer, die auf Torfböden brennen, setzten viel mehr CO2 frei. Außerdem sind sie viel schwerer zu
löschen. Torfböden sind quasi reiner Treibstoff. Das Feuer in Torfgebieten kann sich unter die Erde
verlagern. Dann brennt der Boden buchstäblich und man sieht Rauch aus der Erde aufsteigen.
Brennende Torfgebiete machen nur 40 Prozent aller Waldbrände in Indonesien aus, aber sie
verursachen 80 bis 90 Prozent des ‚Haze‘ und der Treibhausgasemissionen.



Abgebrannter Trofwald auf der indonesischen Insel Sumatra © Prayoto

Du forschst seit vielen Jahren in Indonesien und Malaysia zu den Entwicklungen der Feuer.
Was sind, deiner Meinung nach, die Hauptursachen der Waldbrände?

Eigentlich existiert in Indonesien eine ganze Reihe von Gesetzen, die Torfwälder schützen sollen.
Erst kürzlich hat der Präsident ein Moratorium auf die Umwandlung von Torfwälder in Plantagen
verhängt. Das Problem dabei ist jedoch, dass Torfgebiete auch sehr attraktiv für
Plantagenunternehmen sind . Es gibt eine Reihe von Gründen dafür: Erstens sind Torfwälder reich
an wertvollen Tropenhölzern, die verkauft und als Start-Up-Kapital für die weitere Erschließung
genutzt werden können.

Zweitens liegen Torfgebiete meistens auch in sehr abgelegenen Regionen, in denen es kaum Dörfer
gibt. Das heißt, die Plantagenunternehmen müssen sich weniger mit der lokalen Bevölkerung und
der Kompensierung von lokalen Gemeinden befassen.

Ein dritter Grund ist, dass ungenutztes Land für die Plantagenentwicklung generell immer knapper
wird und Unternehmen deswegen auch verstärkt in Torfgebiete vordringen. Obwohl es rechtlich
untersagt ist, dass Torfwälder abgeholzt und erschlossen werden, stehen ein Viertel aller Plantagen
in Indonesien auf Torfböden.

Wie ist das möglich?

„Die lokalen Regierungschefs, die Bupati [Landräte] haben also die Macht, Staatsland
herauszugeben und gleichzeitig sind sie auch auf die Steuereinnahmen angewiesen. Und natürlich
sind sie auch an der Möglichkeit interessiert, Schmiergeld zu kassieren. Im Prinzip umgehen sie



dann die Regulierungen der Zentralregierung und verteilen Land – auch Torfwälder – an ihre
Freunde und Familienmitglieder in den Plantagenunternehmen.“

Ich argumentiere in meinen Publikationen, dass das mit einer starken Kultur der Patronage
zusammenhängt. Patrone, die üblicherweise in der Regierung oder öffentlichen Verwaltung sitzen,
schützen und unterstützen ihre Klienten, die im Businesssektor tätig sind, indem sie bestimmte
Landrechte an sie vergeben. Dies mag in ihrer Macht liegen, aber sie folgen dabei nicht den
rechtlichen Regelungen und Prozedere. Dabei spielt auch Indonesiens System der Dezentralisierung
eine Rolle.

Die Lokalregierungen haben die Kontrolle über die Vergabe von Land. Gleichzeitig wurde auch das
Steuersystem teilweise dezentralisiert und die Lokalregierungen müssen ihr Budget über das
Erheben von Steuern selbst generieren. Die lokalen Regierungschefs, die Bupati [Landräte] haben
also die Macht, Staatsland herauszugeben und gleichzeitig sind sie auch auf die Steuereinnahmen
angewiesen. Und natürlich sind sie auch an der Möglichkeit interessiert, Schmiergeld zu kassieren.
Im Prinzip umgehen sie dann die Regulierungen der Zentralregierung und verteilen Land – auch
Torfwälder – an ihre Freunde und Familienmitglieder in den Plantagenunternehmen.

Wie kommt es dann zu den flächendeckenden Waldbränden?

Das hängt stark mit den Praktiken der Unternehmen zusammen. Allein die Tatsache, dass sich die
Plantagen auf Torfböden befinden, setzt sie schon einem enorm hohen Feuer-Risiko aus. Leider sind
viele Unternehmen bereit, dieses Risiko einzugehen, weil die Plantagen einfach so lukrativ sind.
Aber die Situation eskaliert auch deswegen, weil manche Unternehmen Feuer benutzen, um das
Land vollständig zu roden, nachdem die wertvollen Tropenhölzer bereits gefällt wurden. Das ist der
einfachste und billigste Weg, Gestrüpp und Baumstümpfe loszuwerden und das Land für die
Bepflanzung vorzubereiten. Aber wenn man Feuer auf Torf legt, verbreitet es sich schnell
unkontrolliert weiter. Und dann haben wir die riesigen Brände, wie wir sie immer wieder sehen.

Smog in Kalimantan, Indonesien, nach starken Waldbränden im Jahr 2015 © Watchdoc,
Screenshot aus dem Film Asimetris



Was hat die indonesische Regierung bis jetzt getan, um die Brände zu bekämpfen?
Präsident Joko Widodo (Jokowi) hat ja versprochen, das ‚Haze‘-Problem innerhalb einer
Legislaturperiode zu lösen. Wir würdest du seine Politik beurteilen?

Jokowi hat dem ‚Haze‘-Problem sehr viel Aufmerksamkeit geschenkt, weil es eines der ersten
Probleme war, mit dem er sich auseinandersetzen musste, als er [2014, d.R.] ins Amt kam. Ich denke
Jokowi hat das Herz am rechten Fleck, aber leider sind einige grundlegende Maßnahmen im
Politikbetrieb untergegangen.

Der grenzübergreifende Charakter des Haze-Problems führt dazu, dass die Folgen der Brände nicht
nur in Indonesien, sondern auch in den Nachbarländern spürbar sind.

Aber Indonesien hat sich bis jetzt sehr unwillig und unzugänglich gezeigt, mit ASEAN zu
kooperieren, um das ‚Haze‘-Problem auf einer regionalen, zwischenstaatlichen Ebene anzugehen.
Viele der großen Palmöl- und Tropenholzkonzerne kommen aus Malaysia und Singapur. Die Präsenz
der anderen ASEAN-Staaten in Indonesien liegt auf der Hand. Deswegen ist es nicht hilfreich, den
anderen den Schwarzen Peter zu zuspielen und sie zu beschuldigen, aber gleichzeitig keine
Offenheit und Transparenz im Teilen von Informationen zuzulassen.

„Indonesien hat sich bis jetzt sehr unwillig und unzugänglich gezeigt, mit ASEAN zu kooperieren,
um das ‚Haze‘-Problem auf einer regionalen, zwischenstaatlichen Ebene anzugehen. Viele der
großen Palmöl- und Tropenholzkonzerne kommen aus Malaysia und Singapur. Die Präsenz der
anderen ASEAN-Staaten in Indonesien liegt auf der Hand. “

Singapur hat ein Transboundary-Haze-Gesetz, dass die strafrechtliche Verfolgung von Entitäten
außerhalb Singapurs möglich macht, wenn diese für die Verursachung von ‚Haze‘ verantwortlich
sind. Aber Indonesien hat sich bis jetzt nicht sehr kooperativ gezeigt, Singapur Zugang zu wichtigen
Informationen zu geben. Ich denke, diese transnationale Zusammenarbeit wäre ein wichtiger
Schritt, aber sie wird derzeit von Indonesien blockiert.

Das indonesische Umwelt- und Forstministerium hat beispielsweise im Rahmen seiner
Untersuchungen eine ganze Liste von Plantagenunternehmen veröffentlicht, die im Verdacht
standen, in das Legen von Feuer involviert zu sein. Und das wurde sozusagen dazu benutzt, auf
Malaysia zu zeigen, nach dem Motto: „das sind eure Leute, die dafür verantwortlich sind“. Aber als
Malaysia dann Unterstützung angeboten hat, haben sie die nicht angenommen.

Wenn Indonesien behauptet, dass malaysische Firmen in die Verursachung der Waldbrände
involviert sind, dann sollten sie ihre Informationen transparent machen und Malaysia erlauben zu
ermitteln, zu helfen und ihre eigenen Feuerwehreinheiten zu schicken.

Welche Maßnahmen hat Jokowi bis jetzt umgesetzt, um die Ursachen der Feuer zu
bekämpfen?

Auf der lokalen Ebene hat Jokowi schon einiges getan. Er hat zum Beispiel die Badan Restorasi
Gambut aufgebaut (Agentur zur Restauration von Torfgebieten). Sie soll Torfgebiete, die in der
Vergangenheit durch Feuer zerstört wurden, wieder rehabilitieren. Das ist eine sinnvolle Initiative,
aber sie fokussiert nur auf brachliegende, besitzerlose Torfgebiete. Sie bleibt leider unklar darüber,
was mit den Torfgebieten passiert, die sich unter Konzessionen von Plantagenunternehmen
befinden.



Meistens von Menschen gemacht: Waldbrände in Kalimantan, Indonesien © Rini Sulaiman

Jokowi hat auch versucht, das Patronage-Problem anzugehen, in dem er den Umgang mit dem Feuer
zu einem Key-Perfomance-Indikator von Armee- und Polizeichefs gemacht hat. Wenn die nun in
ihrem Amtsbereich Waldbrände haben, laufen sie jetzt Gefahr, ihre Posten zu verlieren. Das ist eine
gute Initiative, aber sie schließt nicht die Gouverneure und lokalen Regierungschefs ein, weil diese
nicht durch die Zentralregierung eingesetzt oder entlassen werden können.

„Zu weiteren Maßnahmen, die Jokowi ergriffen hat, gehört auch die Zusammenlegung des Umwelt
und Forstministeriums. Dies war mit der Annahme verbunden, dass Umwelt-Angelegenheiten dann
auch bei den Forstbehörden einen höheren Stellenwert bekommen. Aber ich denke, dadurch, dass
das Forstministerium die stärkere Behörde ist, kam es eher dazu, dass die Umweltangelegenheiten
innerhalb des neu zusammengelegten Ministeriums in den Hintergrund gedrängt wurden.“

Zu weiteren Maßnahmen, die Jokowi ergriffen hat, gehört auch die Zusammenlegung des Umwelt
und Forstministeriums. Dies war mit der Annahme verbunden, dass Umwelt-Angelegenheiten dann
auch bei den Forstbehörden einen höheren Stellenwert bekommen. Aber ich denke, dadurch, dass
das Forstministerium die stärkere Behörde ist, kam es eher dazu, dass die Umweltangelegenheiten
innerhalb des neu zusammengelegten Ministeriums in den Hintergrund gedrängt wurden.

Darüber hinaus hat Jokowi das Moratorium auf die Vergabe von neuen Konzessionen für
Ölpalmplantagen dauerhaft verlängert. Das ist ein sehr wichtiger Schritt, wenn er richtig
implementiert wird. Aber Präsidialverordnungen bleiben von begrenzter Wirkung, solange sie im



Parlament nicht durch Gesetzte verankert werden. Das Moratorium anzukündigen heißt noch nicht
automatisch, dass es auch umgesetzt werden wird.

Schließt das Moratorium auch Konzessionen ein, die bereits vergeben wurden?

Das ist ein weiteres Problem dabei, das ist eines der Schlupflöcher. Konzessionen, die bereits
vergeben wurden, sind – soweit ich weiß – nicht mit eingeschlossen. Ganzheitlich betrachtet hat
Jokowi im Vergleich zu vorherigen Präsidenten zwar bis jetzt am meisten Einsatz gezeigt, aber sein
Einfluss auf der lokalen Ebene ist einfach begrenzt. Was noch dazu kommt ist, dass es sich um ein
saisonales Problem handelt, das kommt und dann wieder verschwindet.

Nach den Waldbränden folgen die Plantagen: Palmölanbau in Westkalimantan © Rainforest
Action Network

Wenn es brennt, dann richtet sich alle Aufmerksamkeit darauf, aber wenn die Feuer abgeklungen
sind, tritt das Thema wieder in den Hintergrund. Das Budget der Peatland Restoration Agency
wurde beispielsweise nach einigen Jahren wieder zusammengestrichen, weil die Feuer in den Jahren
zwischen den El Niños nicht mehr so schlimm waren. Kontinuität ist aber sehr wichtig, wenn es um
die Bekämpfung der Brandursachen geht. Denn Prävention ist am allerwichtigsten. Wenn die Feuer
bereits da sind, dann ist es zu spät, sie zu kontrollieren.

In Europa wird in der Öffentlichkeit darüber diskutiert, ob ein Boykott von Palmöl helfen
kann, die Expansion von Plantagen und damit auch die Waldbrände zu stoppen. Die
Europäische Union hat vor diesem Hintergrund entschieden, Palmöl aus dem
Förderprogramm für Biodiesel auszuschließen. Ist das der richtige Weg?

Ich halte das für keine gute Idee. Ich denke, Palmöl aus dem Agrartreibstoffprogramm



auszuschließen, verbreitet das Bild, dass Palmöl grundsätzlich nicht nachhaltig ist. Darin sehe ich
ein Problem. Nicht jede Form von Palmöl ist schlecht. Indem man den Markt einfach blockiert,
unterbindet man auch die Nachfrage nach nachhaltigem Palmöl.

Der Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) hat große Probleme, Absatzmärkte für sein
zertifiziertes Palmöl zu finden. Unternehmen, die nachhaltiges Palmöl produzieren, können es nicht
zu einem Premiumpreis verkaufen, weil es keinen Markt dafür gibt. Dadurch, dass die EU den Markt
blockiert, verschärft sie die Situation für diese Unternehmen, die bereits Aufwand betrieben haben,
um nachhaltiger zu werden.

Aber das Argument ist doch, dass Agrartreibstoffe die Nachfrage nach Palmöl weiter nach
oben treiben und damit immer auch zu einer Expansion der Plantagen führen.

Aus der Frucht der Ölpalme stammt das billigste Pflanzenöl der
Welt, das auch im so genannten Biodiesel steckt © Iddy
Farmer/CIFOR, Flickr (CC-BY NC-ND 2.0)

Das stimmt, aber der Punkt ist doch, dass Biodiesel so oder so produziert und genutzt wird, ob mit
oder ohne Palmöl. Und wenn man Palmöl verbietet, muss man es durch ein anderes Öl ersetzen.
Andere Pflanzenöle sind aber weniger effizient, das heißt, sie verbrauchen mehr Fläche. Das heißt,
man triggert damit die Abholzung von Wald an einem anderen Ort, möglicherweise in einem noch
größeren Ausmaß, zum Beispiel mit Soja oder Raps. Wenn es stattdessen eine größere Nachfrage
nach nachhaltigem Palmöl für Biodiesel gäbe, könnte man der Industrie Anreize setzen, sich
nachhaltiger zu verhalten.

Was verstehst du denn unter nachhaltigem Palmöl? Auch zertifizierte Palmölplantagen
sind bekannt dafür, große Mengen Pestizide und Kunstdünger einzusetzen, was auf lange
Sicht unter anderem die Böden übersäuern kann.

Wenn man viele Chemikalien und Kunstdünger benutzt, ist das natürlich nicht sehr nachhaltig. Die
Palmölindustrie wendet immer noch Praktiken an, die überhaupt nicht nachhaltig sind, und eine
davon ist die Trockenlegung und Bebauung von Torfgebieten. Aber wenn man sich an nachhaltige



Anbaumethoden hält, verursachen Palmölplantagen weniger Probleme.

Dabei geht es darum, weniger Chemikalien einzusetzen und vorteilhafte Züchtungen zu benutzen.
Anstatt Chemikalien zu nutzen, sollte man sich auf hochwertige Palmen konzentrieren, die gute
Samen produzieren. Anstatt zu expandieren, sollte man intensivieren. Man konzentriert sich auf die
Plantagen, die man schon hat und produziert mehr Ertrag und bessere Qualität, anstatt permanent
neues Land zu roden.

„Anstatt Chemikalien zu nutzen, sollte man sich auf hochwertige Palmen konzentrieren, die gute
Samen produzieren. Anstatt zu expandieren, sollte man intensivieren. Man konzentriert sich auf die
Plantagen, die man schon hat und produziert mehr Ertrag und bessere Qualität, anstatt permanent
neues Land zu roden..“

Ich glaube, es ist möglich, Palmöl nachhaltig zu produzieren. Und meine Aufgabe als
Wissenschaftlerin ist es, bestimmte Praktiken, die ich für nicht nachhaltig, sondern schädlich halte,
offen zu legen und ihre politischen und ökonomischen Hintergründe zu diskutieren. Letztlich müssen
wir gegen diese Praktiken vorgehen, um eine nachhaltigere Industrie zu schaffen. Denn für uns, in
diesem Teil der Welt, ist Palmöl sehr wichtig, es ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, der auch
Entwicklung ermöglicht.

Wenn du von Intensivierung sprichst, kann das nicht auch einen weniger nachhaltigen
Effekt haben, wenn man die Erträge durch immer höheren Einsatz von Agrarchemikalien
steigert?

Ja, wenn man immer mehr Kunstdünger benutzt, kann das nicht nachhaltig sein. Aber es gibt auch
andere Wege. In Malaysia haben wir eine Regierungsbehörde, die daran forscht, wie man Palmöl
nachhaltig anbauen kann. Beispielweise pflanzen sie kleine Kletterpflanzen zwischen den Palmen an,
die den Boden mit Nährstoffen versorgen. Dadurch lässt sich Kunstdünger vermeiden.

In Europa sind viele sehr skeptisch gegenüber dem RSPO, weil es so viele Fälle gab, in
denen Palmölunternehmen die Standards verletzt haben und nicht suspendiert oder
innerhalb des Systems sanktioniert wurden. Hat der RSPO nicht ein Problem damit, seine
Standards, die auf der internationalen Ebene beschlossen wurden, auf der lokalen Ebene
durchzusetzen?

Ich kann verstehen, dass es Skepsis gibt – der RSPO ist kein perfektes System. Aber ich denke, er ist
als Ausgangspunkt gut genug. Der RSPO erneuert seine Regulierungen und Standards immer
wieder, das ist ein Prozess. Ich hoffe, dass er sich noch verbessern wird und in der Zukunft dann
auch von mehr Ländern akzeptiert wird.
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