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It’s the Political Economy, Stupid!
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Hafen von Singapur. Singapurs erfolgreiche Entwicklung hangt mit ihrer Rolle in der Weltwirtschaft
zusammen © Dickson Phua, Flickr, CC BY-SA 2.0

Stidostasien: Das Buch ,The Political Economy of Southeast Asia” analysiert die 6konomische
Entwicklung Sudostasiens im Kontext ihrer gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen. Es setzt
damit neue MafSstdbe.

Sudostasien gibt den Wirtschaftswissenschaften und Entwicklungstheorien ein Ratsel auf. Als
wirtschaftlich erfolgreiche und aufstrebende Region wird sie als Bestatigung der
Modernisierungstheorie und als Widerlegung der Dependenztheorie betrachtet. Gleichwohl haben
sich die soziale Kluft zwischen Arm und Reich sowie die Naturzerstorung nicht ,wegmodernisiert’.
Die fehlende Demokratisierung und die Dominanz autoritarer Regime widersprechen wichtigen
Annahmen der Modernisierungstheoretiker.
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Der alternative Ansatz der Murdoch School

Antworten gibt das Buch The Political Economy of Southeast Asia: Politics and Uneven Development
under Hyperglobalisation, herausgegeben und geschrieben von renommierten
Sudostasienexpertinnen, die mit dem Asia Research Centre der Murdoch University in Australien
assoziiert sind. Gleichzeitig stellen die Autor*innen auch neue, kritische Fragen zum ,Ratsel
Stidostasien’. Das Buch ist die vierte und komplett neu konzipierte Auflage eines Buches zur
Politischen Okonomie der Region, das bisher von Garry Rodan, Kevin Hewison und Richard Robison
herausgegeben worden war. Es steht damit in einer Buchtradition, die seit den 1980er Jahren aus
meiner Sicht die beste Analyse der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung Sudostasiens
uberhaupt ist.



Im Mainstreamdiskurs der Weltbank und der burgerlichen Entwicklungstheorien, der von Max
Weber sowie vom Historischen und Neo-Institutionalismus gepragt ist, geht man davon aus, dass die
okonomische Entwicklung eines Staates wesentlich davon abhangt, ob ein funktionierender und
rationaler Staat mit einer relativ autonomen und modernen Burokratie und einer institutionalisierten
Arbeitsteilung vorherrscht oder nicht. Die erfolgreiche ckonomische Entwicklung in Stidostasien
wird demnach vor allem in der Herausbildung von so genannten ,developmental states’, also
Entwicklungsstaaten, gesehen. Diese hatten zum Wohle der nationalen Entwicklung die
Marktwirtschaft aktiv gefordert aber auch reguliert. Erfolgreiche Entwicklung ist diesen Ansatzen
zufolge ein Ergebnis richtiger Wirtschaftspolitik im nationalen MalSstab, die unter anderem durch
eine korrekte Kombination aus Importsubstitution, exportorientierter Industrialisierung und dem
Anlocken von Auslandsinvestitionen herbeigefiithrt wiirde. Singapurs Entwicklung wird als Ergebnis
einer ,klugen’ Wirtschaftspolitik angepriesen, die sich andere Lander Siidostasiens zum Vorbild
nehmen sollten.

Die Murdoch School, die diesem Buch zu Grunde liegt, lehnt beide Ansatze ab. Sie seien zu
technokratisch und zu stark im nationalstaatlichen Rahmen verhaftet. Stattdessen fangt sie mit der
Grundpramisse der politischen Okonomie an, namlich der, dass die Wirtschaft kein unabhéangiges
Untersystem, sondern von Klassen- und Machtverhaltnissen durchdrungen ist. Wirtschaftspolitik ist
demnach kein Ergebnis einer rational denkenden Biirokratie (oder dem Fehlen dieser), sondern das
Ergebnis von sozialen Konflikten und von Krafteverhaltnissen zwischen Klassen, die sich politisch
niederschlagen. Entwicklung konne zudem nicht nationalstaatlich erklart werden, sondern nur im
Kontext einer sich verandernden Arbeitsteilung der Weltwirtschaft. Genau hier liegt die Verbindung
zum Schwerpunktthema dieser Ausgabe, den Hegemonialinteressen.




Wer baute die Petronas Towers in Malaysia? In den Blichern stehen die Namen von Staatsmannern
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Koloniale Erinnerung ist in Strukturen festgeschrieben

Laos sei, so die Autor*innen, nicht deswegen weniger entwickelt als Singapur, weil der Inselstaat
eine klugere Regierung oder bessere Institutionen habe, sondern weil Singapur eine andere
Kolonialgeschichte habe und eine andere Rolle in der Arbeitsteilung der Globalisierung einnehme als
Laos. Die politische Okonomie Siidostasiens sei Jahrhunderte lang von ,Handel, Kolonialismus und
Kapitalismus“ gepragt gewesen. Der Kolonialismus habe eine ausgeblutete Region hinterlassen, die
sehr lange einen Werttransfer in die Metropolen habe stemmen miissen. Die jungen Nationalstaaten
hatten nach einer Entwicklungsstrategie gesucht, allerdings unter extrem schwierigen Bedingungen
und in von Kriegen zerstorten Landern.

Sehr bald sei die Kolonialgeschichte zudem in den Kalten Krieg iibergegangen, der in Siidostasien
besonders heils gewesen sei. Wirtschaft, Krieg und Geopolitik seien also nicht zu trennen, sei es die
Entwicklung der Schwerindustrie durch sowjetische Hilfe in Vietnam, der Zusammenhang zwischen
den amerikanische Militarbasen und -, hilfen’ und der wirtschaftlichen Entwicklung in den
befreundeten ASEAN Staaten, sei es die Unterstiitzung Pol Pots durch China und die USA.

Fur die jungere (und nicht mehr ganz so junge) Entwicklung seien hingegen Impulse aus Ostasien
entscheidend. Die so erfolgreiche Integration Stidostasiens in die Globalisierung mittels
exportorientierter Industrialisierung habe maligeblich mit dem Outsourcing von Produktion durch
Japan zusammengehangen. Heute verandere sich Stidostasiens Rolle erneut - durch die
Produktionsverlagerung nach China, durch die beschleunigte Ausweitung von Finanz- und
Handelsstromen und die ,Hyperglobalisierung” durch globale Produktionsketten.

In Sudostasien herrschen machtige Allianzen aus global tatigen Konglomeraten, historisch
gewachsenen burokratischen Staatsapparaten und gewaltigen Militars. Sie haben die Entwicklung
der Region in ihrem Sinne vorangetrieben und dafur blutigsten Klassenkampf betrieben.

Klassenkampfe als Teil der politischen Okonomie

Stidostasiens politische Okonomie ist also weit mehr als nur eine Funktion postkolonialer
Dependenzen oder weltwirtschaftlicher Beziehungen. Die Starke dieses Buches besteht darin, dass
es politische Okonomie in Verbindung mit den Klassenformationen und den sozialen und politischen
Konflikten in den Gesellschaften selbst analysiert. In Stidostasien herrschen machtige Allianzen aus
global tatigen Konglomeraten, historisch gewachsenen burokratischen Staatsapparaten und
gewaltigen Militars. Sie haben die Entwicklung der Region in ihrem Sinne vorangetrieben und dafur
blutigsten Klassenkampf betrieben.

Diese politischen Entwicklungen werden im Buch in verschiedenen Kapiteln behandelt, manchmal
bezogen auf einzelne Lander, meist aber eingebettet in soziale und ockonomische Zusammenhange.
Es geht zum Beispiel um die post-sozialistische Transformation in Vietnam, Myanmar, Laos und
Kambodscha und die , Staat-Partei-Business-Allianzen”, um den Aufstieg und Fall der Linken, um die
vergleichende Analyse neuer Populisten, um die Internationalisierung des Kapitals aus der Region
und um die Einschatzung von ASEAN. In diesen ganzen Auseinandersetzungen treten die
herrschenden Klassen Sudostasiens nicht als Opfer (einer ungerechten Weltordnung) sondern als
Tater in Erscheinung.
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Erweiterte Politische Okonomie

Im Gegensatz zu den vorherigen Ausgaben bespricht diese Neuauflage nicht mehr ein Land pro
Kapitel sondern arbeitet vergleichend und entlang thematischer Strange, die in Blocken organisiert
sind. Neben den bisher erwahnten Kapiteln aus den Teilen des Buches zur Politischen Okonomie und
wirtschaftlichen Entwicklung widmet sich das Buch zwei weiteren grofsen Bereichen: ,Kapital, Staat
und Gesellschaft” mit vier Kapiteln und ,Kapital, Staat und Natur” mit drei Kapiteln. In diesen
Teilen werden die Konflikte und das Thema gesellschaftliche Entwicklung um Akteure aus der
Arbeiter*innenklasse, Bauernschaft und aus der Zivilgesellschaft erweitert.

Spannend sind vor allem die Kapitel, die Frauen, Migrant*innen und die stadtischen Armen in den
Mittelpunkt ricken. Stdostasiens Entwicklung ist stark gegendert, was in der Feminisierung der
(Fabrik-)Arbeit und in der Krise der Reproduktion der menschlichen Arbeitskraft sowie in der Krise
des Wohlfahrtsstaats zum Ausdruck kommt (Kapitel 9). Interessant sind auch die Verschiebungen in
der politischen Okonomie der Entwicklungszusammenarbeit, bei der die Dominanz der ehemaligen
Koloniallander dem wachsenden Einfluss Chinas weichen muss (Kapitel 12). Die letzten drei Kapitel
beziehen die Natur mit ein und behandeln den Extraktivismus (Kapitel 13), Landwirtschaft und die
Landfrage (Kapitel 14) sowie die Klimakrise (Kapitel 15). Sie sind allesamt auch als fur sich allein
stehende Uberblicke zu empfehlen.

Dieses Buch setzt neue MalSstabe in der vergleichenden Analyse der Entwicklungsdynamiken
Sudostasiens und kann zu Recht als ein neues Standardwerk zum Thema betrachtet werden. Ich
kann es ohne Wenn und Aber empfehlen.

Rezension zu: Toby Carroll, Shahar Hameiri und Lee Jones. The Political Economy of Southeast Asia.
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