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Kambodschas Regierungschef Hun Sen hat in den vergangenen drei Dekaden seine Alleinherrschaft
aufgebaut und setzt diese auch mit Gewalt durch. © Naomi Reich

Siidostasien: Die Ubernahme der europdischen Idee des Staates fiihrt in den Lindern des
sudostasiatischen Festlandes zu Gewalt der Herrscher gegentiber ihren Burgern. Im Interview
erldutert der Studostasienwissenschaftler Boike Rehbein die historischen Hintergriinde.

stidostasien: Staatliche Gewalt in Festland-Sudostasien ist kein neues Problem. Konnen Sie
einen historischen Uberblick iiber die Entwicklung geben?



Boike Rehbein: Sudostasien hat unterschiedliche koloniale Erfahrungen gemacht, was die
Verschiedenheit der Kolonialmachte aber auch die Phasen und Zeitspannen von Kolonialismus
angeht. Die koloniale Erfahrung dauerte zwischen 70 und 150 Jahre. Myanmar zum Beispiel wurde
vom frithen 19. Jahrhundert nach und nach Teil des britisch-indischen Kolonialreichs, bis 1947
Indien unabhangig wurde. Thailand blieb unabhangig. Franzosisch- Indochina wurde wie Myanmar
Schritt fur Schritt eingenommen wurde: zunachst das sudliche Vietnam von da aus Nordvietnam,
Kambodscha und schliefSlich Laos. Die heutigen Nationalstaaten und deren Grenzen sind alle mehr
oder weniger von Frankreich geschaffen worden. Dementsprechend wurden auch die Aullengrenzen
von Thailand von den Kolonialmachten festgelegt. All diese Lander wurden nach dem 2. Weltkrieg
unabhangig. Doch die von den Kolonialmachten gezogenen Grenzen dieser Staaten wurden in die
Unabhangigkeit hinein projiziert. Vor diesem Hintergrund war die Ausgangslage in den Landern
verschieden. Auch die inneren Strukturen dieser neuen Nationalstaaten unterschieden sich stark.
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Prof. Dr. Boike Rehbein lehrt und forscht am Institut fir Asien- und Afrikawissenschaften der
Humboldt-Universitdt zu Berlin. Seine Forschungsschwerpunkte sind Globalisierung,
Sozialstruktur, Soziologische Theorie und Festland-Sudostasien. Zudem ist er Autor
mehrerer Bicher, darunter Society in Contemporary Laos (Routledge 2017), Inequality in
Capitalist Societies (Routledge 2018) und Die kapitalistische Gesellschaft (UTB 2021).

Wie unterscheiden sich diese Strukturen?

Vietnam zum Beispiel hatte schon eine Art staatliche Struktur vor der Kolonialzeit, wenn auch nicht
in den genauen Grenzen von heute, und eine sehr alte Geschichte als Staat. Bis heute ist Vietnam
ethnisch weniger heterogen als die meisten anderen Staaten Stidostasiens. Das gilt ahnlich auch fiir
Kambodscha, aber dort wurden einige laotisch- sprechende Provinzen integriert und diese
Menschen sind bis heute nicht 100 Prozent integriert in den kambodschanischen Nationalstaat.
Staaten wie Laos und Myanmar sind ethnisch sehr heterogen. Sie beherbergen viele Sprachen und
Kulturen, die vor der Kolonialzeit eigentlich nichts miteinander zu tun hatten, dann in einem Staat
,zusammengepfercht’ wurden und es nur mit Muhe schaffen, sich mit diesem Staat anzufreunden.
Jeder dieser Staaten ist politisch seinen eigenen Weg gegangen. Wahrend in Thailand und Vietnam
schon vor der kolonialen Ara eine gewisse Staatlichkeit vorhanden war, mussten die neuen
Regierungen in Myanmar, Kambodscha und Laos nach der Unabhangigkeit erst einmal das
staatliche Gewaltmonopol durchsetzen.

Welche Herausforderungen gibt es beim Durchsetzen dieses Gewaltmonopols?



Trotz der riesigen Unterschiede der Nationalstaaten haben eigentlich alle sidostasiatischen Staaten
Probleme, die gesamte Bevolkerung zu integrieren und dementsprechend das Gewaltmonopol
vollkommen durchzusetzen. Die Herausforderungen sind unterschiedlich. Sie beruhen teilweise auf
ethnischen Differenzen beziehungsweise wie in Kambodscha, auf der Erfahrung des Burgerkriegs
und den Konfliktlinien, die damit zusammenhangen. Trotz verschiedener Hintergrinde haben die
Staaten doch ahnliche Herausforderungen. Sie mussen das staatliche Gewaltmonopol durchsetzen,
obwohl es noch nie richtig etabliert war. Vietnam stellt da eine gewisse Ausnahme dar, der
vietnamesische Staat hat eine 2.000-jahrige Geschichte, die ersten 1000 Jahre unter chinesischer
Herrschaft in Nordvietnam und dann 1000 Jahre unter nordvietnamesischer Herrschaft, die sich
immer mehr nach Stiden ausgedehnt hat. Der Siiden fiihlt sich dem Norden nicht zugehorig und
dieser Konflikt schwelt bis heute fort. Das heilst tendenziell kolonialisiert der Norden den Siiden.
Trotz der Homogenitat Vietnams gibt es dort ahnliche Herausforderungen wie in den
Nachbarstaaten.

Seit dem Sturz von Premier Thaksins Shinawatra im Jahr 2006 setzt der thailandische
Staat zunehmend Repressionen ein, um seine Herrschaft durchzusetzen. © Ryan Lackey,
flickr, CC BY-SA 2.0

Wie sieht es in den anderen Staaten aus?

Das Extrem bildet Myanmar. Dort ist die ethnische Mehrheit prozentual gering und die
Zentralgewalt hat einen schwachen Zugriff auf die Regionen, die von Minderheiten bewohnt werden.
Es gibt eine Kernregion, in der die ethnische Mehrheit wohnt, und einen Rest, der bergig ist, dort
wohnen die Minderheiten, die die Staatsherrschaft bekampfen. Sie schaffen es auch, sich mehr oder
weniger dem Herrschaftsanspruch zu entziehen. In Myanmar erstreckt sich das Gewaltmonopol des
Staates nur auf die Kernregion.



In Thailand ist das Gewaltmonopol relativ gut etabliert. Dort ist der Staat zwar auch schon seit dem
13. Jahrhundert entstanden und etabliert worden. Aber er hatte nur eine sehr geringe Reichweite.
Der grofSte Teil dessen, was heute Thailand ist, waren eigene Staaten beziehungsweise gar keine
Staaten und erst im 18. Jahrhundert kann man davon reden, dass ein thailandischer Staat
entstanden ist, der sich dann wiederum den grofsten Teil von Laos und Kambodschas unterworfen
hat.

An welchem Punkt schlagt das Durchsetzen des Gewaltmonopols zu Gewalt gegen die
eigene Bevolkerung um?

Auch wenn die Grinde miteinander verkniipft sind, muss man unterscheiden: in Gewalt gegen
ethnische Minderheiten oder als solche definierte Gruppen und Gewalt, die politisch motiviert ist,
die mit der jeweiligen politischen Staatsform oder der regierenden Gruppe verknupft ist. Die Gewalt
gegen ethnische Minderheiten gibt es tendenziell iiberall, aber auch politische Gewalt. Das hat
damit zu tun, dass die Nationalstaaten durch geradezu erratische Grenzziehungen der
Kolonialmachte geschaffen wurden und dass die Institution des Nationalstaats auch von aulsen
kommt.

Welche ,Staatsform’ gab es in Suidostasien vor der Kolonialzeit?

Der vorkoloniale Staat Studostasiens wurde von Oliver W. Wolters als ,Mandala‘ bezeichnet und das
trifft es sehr gut und gilt - aulSser Nordvietnam - fiir ganz Siidostasien. Das heilst quasi-patrimoniale
Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen zunachst grofSen Herrschern und kleinen Herrschern und
unterhalb der Herrscher zwischen verschiedenen Ebenen der Bevolkerung, also zwischen Offizieren
und Soldaten oder Handwerkern und ihren Gesellen und darunter die Bauernschaft. Diese
Loyalitatsbeziehungen haben standig gewechselt je nach den handelnden Personen, je nach der
Macht der ubergeordneten Instanz und je nach den Vorteilen und Chancen, die sich fur die
unterschiedlichen Ebenen ergaben. Es gab also keine klaren Grenzen, sondern viele Gruppen,
Dorfer, Zusammenschlusse von Dorfern, die nicht unter der Herrschaft eines Staates oder eines
Quasi-Staates standen. Das war bis zum Beginn der Kolonialzeit so und da der Kolonialstaat in
manchen Gebieten, insbesondere im Bergland, kaum aktiv war, haben sich diese Strukturen
erhalten, teilweise bis in die Unabhangigkeit hinein. Das heilst, Menschen sind uber
nationalstaatliche Grenzen hinweggewandert, ohne Pass, irgendwohin, wo sie es besser fanden, und
spater vielleicht auch wieder zurtck oder in einen dritten Staat. Sie haben sich nicht darum
gekummert, wem sie Untertan sind, weil der Herrscher keinen Zugriff auf sie hatte.



Vor allem im Bergland haben die Staaten des sudostasiatischen Festlandes Probleme die
Staatlichkeit durchzusetzen © Verena Wittrock

Gilt das heute noch?

Ich habe das selber noch erlebt. Als ich 2003 Feldforschung in Laos an der Grenze zu Vietnam
gemacht habe, hat mich ein laotischer Staatssekretar gebeten, nachzuschauen, ob in dem Tal
Menschen wohnen und wenn ja, welche Sprache sie sprechen. Das heilst, noch 2003 hatte der
laotische Staat keinen vollkommenen Uberblick iiber seine Bevolkerung. So lange hat sich
anscheinend die Struktur des ,Mandala‘ gehalten.

Man kann sogar sagen, dass der Konflikt um Preah Vihear zwischen Thailand und Kambodscha eine
Art ,Mandala-Konflikt’ ist, denn der Tempel liegt eindeutig auf der kambodschanischen Seite der
Grenze, aber der thailandische Staat beansprucht diesen Tempel fiir sich, was aus moderner
nationalstaatlicher Sicht vollkommen unsinnig ist. Aus der Perspektive des Mandalas aber kann die
Forderung berechtigt sein, weil dieser Tempel und die Umgebung zum ,Mandala‘ Thailands
gehorten.

Es wurden also nationalstaatliche Grenzen etabliert. Zugleich gibt es Bevolkerungsgruppen, die
nichts mit dem Staat zu tun haben oder hatten, aber plotzlich zu diesem Staat gehoren. Diese leisten
auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem Malie Widerstand, und der Nationalstaat
beziehungsweise die Regierung versucht, sie auf unterschiedliche Weise zu integrieren.

Welch anderen Konflikte, die staatliche Repressionen bedingen, gibt es noch?

Die politische Konfliktlinie, die unterschiedliche Arten des Widerstands umfasst. Zum Beispiel in
Vietnam und Laos gegen den Sozialismus oder die sozialistische Einparteienherrschaft, in Myanmar



und derzeit auch in Thailand gegen die Militardiktatur. Es gibt viele mehr oder weniger politische,
aber auch kulturelle Gruppen, die sich nicht in den Nationalstaat integrieren wollen. Diese mussen
dann Repressionen erleiden. Das reicht von Parteien uber religiose Gruppen bis hin zu konstruierten
Gemeinschaften, die nicht zu diesem Nationalstaat gehoren wollen.

Vor allem in Thailand schien es ab den 90er Jahren so, dass man einen Aushandelsprozess
gefunden hat. Woran ist der dort gescheitert?

In Thailand ist eine neue Konfliktlinie entstanden, zwischen der vorkolonialen Struktur und der
kapitalistischen Struktur. Man konnte von einer ,Mandala-Struktur’ auf der einen Seite und einer
kapitalistischen Gesellschaft auf der anderen Seite reden. Man kann in Thailand deutlich sehen, dass
die Bevolkerung oder besser gesagt die sozialen Strukturen eindeutig in zwei Lager zerfallen. Das
,Mandala‘ besteht noch sehr stark auf dem Land, in der Beamtenschaft und dann hoch bis zum
Konigshaus. Diese Struktur hat sich durch die Konstituierung eines Nationalstaats wenig verandert.
Auf der anderen Seit haben wir eine uberwiegend stadtische Gesellschaft, die allerdings auch in das
Land hineinreicht und eher eine Klassengesellschaft ist. Es gibt informelle Arbeiter, Kleinkriminelle
und Obdachlose. In Thailand gibt es im Gegensatz zu den meisten anderen Landern Stidostasiens ein
echtes Proletariat. Daruber eine stadtische Mittelschicht und ganz oben die stadtischen Eliten
beziehungsweise Kapitalisten. Diese beiden Strukturen koexistieren. Der Konig hat unter der
Herrschaft Thaksins die Kontrolle uber die kapitalistische Struktur verloren und sie sich dann
zuruckgeholt.

Kambodscha und Vietnam haben seit den 90er Jahren eine enorme wirtschaftliche
Entwicklung gemacht. Trotzdem greifen herrschen die regierenden Eliten mit Repression
gegeniiber ihrer Bevolkerung anstatt sie wirtschaftlich profitieren zu lassen. Welche
Motivation steht dahinter?




In Myanmar gibt es viele Bevolkerungsgruppen, die sich nicht in den Nationalstaat
integrieren wollen und deshalb verfolgt werden. © CC BY-SA 2.0

In Kambodscha hat Premierminister Hun Sen seine Alleinherrschaft iiber Jahrzehnte installiert und
das Modell des ,Mandala’ innerhalb des Nationalstaats reproduziert. Er ist der Konig, unter ihm sind
ein paar Abhangige, vor allem Familienmitglieder, von denen wiederum andere abhangig sind. In
dem Fall spricht man in Kambodscha von einem Klientelnetzwerk, aber ich wiirde sagen, es ist die
Emulation eines ,Mandala‘. Wer nicht reinpasst oder sich integriert, der wird unterdruckt oder muss
Repressalien erleiden. Es gibt dort sehr viele Krafte, die aus unterschiedlichen Grunden Widerstand
leisten. Das konnen politische, wirtschaftliche aber auch gesellschaftliche Griinde ein, dass
Menschen nicht mitmachen oder nicht mitmachen wollen. Das ist der Grund fiir staatliche Gewalt.

In Vietnam ist die politische Konfliktlinie entscheidend. Alle Krafte, die der Parteiherrschaft
widerstehen, miissen integriert werden. Das betrifft auch Minderheiten im Bergland, die sich, wie in
allen Staaten Sudostasiens, nicht zugehorig fithlen und zwangsintegriert werden. Daruber hinaus
trifft es Krafte, die ideologisch kapitalistisch sind, es betrifft die neuen stadtischen Mittelschichten,
die eher eine liberale Demokratie bevorzugen, und es betrifft Nachkommen der USA- nahen Krafte
der Gesellschaft. Ahnliches gilt auch fur Laos, aber nicht im selben Mafe.

Wie sind die Aussichten, dass sich in den Landern Siidostasiens Repressionen gegeniiber
der eigenen Bevolkerung sich im Rahmen halten?

Fur die nahere Zukunft ist der Ausblick schlecht, wie tiberall auf der Welt. In Stidostasien erkenne
ich auch keine Gegenbewegung und damit auch keinen Grund, warum die herrschenden Eliten
weniger repressiv sein sollten. Einerseits werden die Staaten immer starker, zweitens sind die
zentrifugalen Krafte weiterhin eine Bedrohung, drittens fehlen immer mehr korrigierende Krafte. Im
Kontext des Kalten Krieges hat die eine Seite die andere immer irgendwie in Schach gehalten und
solche regulierenden Krafte gibt es aktuell nicht mehr.

Dass die ethnischen ,Fliehkrafte’ und die politische Opposition in den nachsten Jahren
verschwinden, halte ich auch fur unwahrscheinlich. Daher denke ich, dass in allen Landern die
Repression eher zunimmt. Wir sehen auch deutlich im Anschluss an den Parteitag 2016 in Laos und
Vietnam, den Militarputsch in Thailand und im Kontext des neuen Putsches in Myanmar die
Ruckkehr autoritarer Strukturen, wenn sie nicht schon die ganze Zeit beherrschend waren.
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