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Populistische Politik und mangelndes kritisches Denken

Im indonesischen Bildungssystem wird bisher nur unzureichend kritische Medienkompetenz
gefördert © Wulan Widyasari

Indonesien: Kontroverse Meinungen aushalten und ihren Raum nicht einschränken, ist Bestandteil
von Demokratie. Doch genau damit tun sich sowohl die Regierung als auch die Gesellschaft schwer.
Die Förderung von Medienkompetenz und kritischem Denken im Bildungssektor könnte dies ändern.

Wenn behauptet wird, Indonesien sei demokratisch, kann dies nur mit Ironie aufgefasst werden.
Jüngste Ereignisse zeigen, dass sich Indonesien mehr und mehr von demokratischen Standards
entfernt. Die Probleme während der Präsidentschaftswahlen 2019 sind ein deutliches Zeichen dafür,
dass die Demokratie in Indonesien Probleme hat. Nach Bekanntgabe der Wahlergebnisse war eine
große Diskussion über den Wahlausgang in den sozialen Medien entbrannt. Zeitweise blockierte die
indonesische Regierung soziale Medien wie WhatsApp, Instagram und Facebook, um die öffentliche



Stimmung zu beruhigen.

Die Regierung argumentierte damit, dass diese Einschränkung notwendig sei, um die Verbreitung
von Falschmeldungen in der indonesischen Öffentlichkeit zu verhindern. Nach Angaben des
indonesischen Koordinationsministers für Politik, Recht und Sicherheit, Wiranto, habe die Regierung
Personen daran gehindert, Bilder und Inhalte über soziale Medien zu verschicken und zu posten, um
die Sicherheit des Landes zu gewährleisten.

Falschmeldungen und die Bedeutung von Demokratie in
Indonesien
Eine der Falschmeldungen, die in den sozialen Medien ihre Runde machten, war die am 21. Mai
verbreitete Nachricht über die vermeintlich ungültigen Wahlergebnisse der Präsidentschaftswahlen
2019. Die Falschmeldung wurde auf einem Facebook-Account gepostet und zeigte eine Infografik
der Wahlergebnisse des Wahlkomitees mit dem darüber liegenden roten Schriftzug ‚TIDAK SAH‘
(ungültig).

Einer der Auslöser für die Falschmeldung war die Nachricht, dass Prabowo Subianto, der
Herausforderer des Amtsinhabers Joko Widodo, behauptet hatte, die Wahl gewonnen zu haben.
Diese Meldung wurde in den Medien schnell verbreitet. Die Falschmeldungen rund um die
Ergebnisse der Wahlen führten schließlich zu einer Demonstration von Prabowos
Unterstützer*innen. Die Demonstrant*innen wollten die Ergebnisse, die von der Wahlkommission
veröffentlicht worden waren, nicht akzeptieren.
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Screenshot Facebook: Infografik, die auf einem indonesischen
Facebook-Account veröffentlicht wurde und die angeblich falschen
Wahlergebnisse zeigt

Anstatt in einen Dialog zu treten, schaffte die Regierung einseitig Fakten, indem sie durch Verbote
in den sozialen Medien festlegte, was gut und schlecht für die Gemeinschaft ist. Dies zeigt, dass
weder die Regierung noch die Bürger*innen Indonesiens verstehen, was Demokratie bedeutet und
sie auch nicht anwenden können. Von Seiten der Regierung wird dieses mangelnde Verständnis
demokratischer Strukturen dadurch deutlich, dass Möglichkeiten des öffentlichen
Meinungsaustausches eingeschränkt werden, wenn kontroverse Situationen auftreten. Mit anderen
Worten: anstatt einen Ort für öffentliche Diskussion bereitzustellen, optiert die Regierung für
schnelle Lösungen, indem sie den Zugang zu sozialen Medien einschränkt oder Webseiten blockiert.



Von Seiten der Bevölkerung wird das mangelnde Verständnis von Demokratie durch die
Diskussionen in den sozialen Medien deutlich. Dort ist es vielen Personen nicht möglich, sich mit
Meinungen zu konfrontieren, die ihren eigenen widersprechen. Daher existiert keine kritische
Auseinandersetzung, die aber so wichtig wäre für eine funktionierende Demokratie.

‚Fronten’ in der Bevölkerung
Demokratie wird in Indonesien immer noch im Sinne eines Kampfes zwischen ‚Gut’ und ‚Böse’
verstanden. Das heißt, Menschen diskutieren komplexe Sachverhalte auf einfache Weise, zum
Beispiel ob etwas gut oder schlecht ist. Wenn sich eine Meinung gegen die Ansicht der
Allgemeinheit richtet, wird diese als ‚falsch’ oder ‚gefährlich’ geächtet.

Zum Beispiel führte eine muslimische Gruppe in Makassar (Südsulawesi) Bücherrazzien durch. Sie
suchten dabei nach Büchern, die angeblich kommunistisches Gedankengut enthalten. Die Gruppe
übernahm so die Rolle eines Zensors und erreichte sogar, dass einige Bücher, die Marxismus
behandeln, nicht mehr bei dem indonesischen Buchhändler Gramedia verkauft werden dürfen. Die
Ironie daran ist, dass durch ihr Handeln auch Bücher aus dem Verkauf genommen wurden, die anti-
marxistische Ideen diskutieren, wie die von Franz Magnis-Suseno. Denn der Autor erklärt zwar, dass
es für Indonesien wichtig wäre, sich auch mit Marxismus zu befassen, stellt dann aber fest, dass
Marxismus für diese Ära nicht passend sei, weil er Demokratie und Pluralismus ablehne. Auch das
[seit der Suharto-Diktatur bestehende, d.R.] Verbot der kommunistischen Partei in Indonesien
befürwortet Magnis-Suseno.

Die Bücherrazzia zeigt, dass das demokratische Denken und demokratische Einstellungen sich in
Indonesien zurück entwickeln. Daraus ergibt sich eine Gefahr für die Demokratie. Viele Menschen
betrachten politische Fragen aus nur einer Perspektive. Aus dem Problem, das sich aus dem
mangelnden Verständnis von Demokratie in der indonesischen Bevölkerung ergibt, entsteht ein
neues Problem, nämlich der Populismus.

Globalisierung, die in Indonesien als westliches Konzept verstanden wird, steht auch in
Zusammenhang mit der Zunahme von Nationalismus. Menschen neigen zu starken nationalistischen
Tendenzen als Antwort auf die Globalisierung. Indonesier*innen verkürzen hier Probleme oft auf die
einfache Formel: ‚wir gegen die anderen‘. Jeder, der nicht mit den allgemein akzeptierten Ansichten
übereinstimmt, wird als ‚anders‘ gesehen und nicht als Teil einer Vielfalt. Viele indonesische
Nutzer*innen sozialer Medien haben noch immer Angst vor der Globalisierung. Sie gehen davon aus,
dass alles, was nicht Teil der ‚indonesischen Kultur’ ist, als Produkte der Globalisierung die
kulturelle Identität Indonesiens zerstören können.

Die LGBT-Debatte: wir gegen die anderen
Ein Beispiel dafür ist die Debatte um Schwule, Lesben, Bi- und Transsexuelle (LGBT). Für
Indonesier*innen ist LGBT auf der einen Seite immer noch ein Tabu, weil es als ‚Produkt westlichen
Denkens’ gilt und damit als schädigend für die ‚indonesische Kultur’. Auf der anderen Seite weist
Indonesien verschiedene Kulturen auf, die neben dem Geschlecht Mann und Frau auch die Existenz
weiterer Geschlechter kennen.

Ein Beispiel ist der Tanz Reog Ponorogo aus der Region Ponorogo in Ostjava. Die Figur des Warok,
ein Mann, muss dort einen männlichen Geliebten haben, um stark und mächtig zu bleiben. Die
indigene Toraja-Gemeinde in Sulawesi sieht burake (Transsexuelle) als ein drittes Geschlecht.
Menschen, die diesem dritten Geschlecht angehören, werden respektiert und spielen sogar in vielen
Aspekten der Tradition eine wesentliche Rolle, einschließlich in landwirtschaftlichen Ritualen.
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Außerdem findet sich in Indonesiens traditionellen Tänzen wie dem Lengger Lanang eine Cross-
Gender-Kultur. Beim Lengger Lanang im javanischen Banyumas tanzen Männer in Frauenrollen,
während beim Ramayana-Tanz in Java die Rolle von Rama (einem Mann) häufig von einer Frau
getanzt wird.

Dies zeigt, dass die Akzeptanz in der Kultur über einen binären Geschlechtercode hinaus bereits
vorhanden war. Nun jedoch wird der Begriff LGBT als ‚fremd’ wahrgenommen. Die Gesellschaft
sieht LGBT als das ‚Andere’, das die Kultur der Nation (uns) schädigen kann.

LGBT wird als ‚westlicher Begriff’ abgelehnt
Das Aufkommen von LGBT-Begrifflichkeiten, die als Begriffe aus dem Westen verstanden werden,
scheint die eigenen Kulturen zu verleugnen. Einige kulturelle Formen werden sogar verboten, weil
die Mehrheit der Indonesier*innen sie ablehnt. Wenn dieser Aspekt näher betrachtet wird, zeigt
sich, dass der Hauptgrund für die Ablehnung der Bevölkerung die Nennung des Wortes ‚LGBT‘ ist.
Die Gemeinschaft reagiert unter Umständen weniger harsch, wenn keine Erwähnung des Begriffs
erfolgt, der als Bestandteil westlichen Denkens gilt. Außerdem ist diese Ablehnung ein Resultat der
beharrlichen Behauptung von Anti-LGBT-Kräften, dass LGBT die indonesische Kultur und Moral
korrumpiere. Indonesische Kultur und Moral werden häufig als eine islamische Weltsicht
interpretiert. Konservative islamische Kräfte ziehen diese Interpretation heran, um zu betonen, dass
die islamische Basis der indonesischen Identität grundsätzlich gegen LGBT sei.

Screenshot von Anti-LGBT-Meldungen auf Twitter, die darauf eingehen, dass LGBT die indonesische
Kultur und Moral verletze

Verengung der indonesischen Gesellschaft auf eine
islamische Identität
Das obige Beispiel zeigt, wie starker Nationalismus der Auslöser für rechten Populismus in der
indonesischen Gesellschaft sein kann. Wie Ekström, Patrona und Thornborrow (2018) ausführen,
berufen sich Menschen typischerweise auf Formen des rechten Populismus, um Formen von
Nationalismus zu unterstützen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn mit dem Begriff der
‚Menschen‘ nur die ‚heimische Bevölkerung‘ angesprochen und mit nationalen Mythen und
stereotypischen Identitäten verbunden werden. In Indonesien wird die islamische Identität als eine
Verallgemeinerung für die indonesische Gesellschaft herangezogen, weil die Mehrheit der
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Bevölkerung dem Islam angehört. Es werden häufig islamische Argumente benutzt, um Themen zu
diskutieren.

Dabei wird vergessen, dass Indonesien als pluralistischer Staat verschiedene Religionen anerkennt.
Dies ist im Gesetz festgelegt. Nicht-islamische Identitäten werden häufig gleichzeitig als nicht-
indonesisch betrachtet. Als Beispiel kann in diesem Zusammenhang die Debatte über das Gesetz zur
Verhinderung sexueller Gewalt genannt werden. Eine von islamischen Aktivist*innen initiierte
Online-Petition bezeichnete es als ‚Pro-Ehebruch-Gesetz‘. Die Petition wurde online viele Male
geteilt und intensiv debattiert.

Screenshot von einem Tweet: Pro und Kontra zum Gesetzesvorschlag zur Verhinderung sexueller
Gewalt

Um dem Problem des Populismus zu begegnen, müssten Indonesier*innen zunächst damit beginnen,
ihre nationale Identität als nationale Vielfalt zu sehen, indem sie eine globale Perspektive
einnehmen. Nach Benhabib (1997), muss eine demokratische Gesellschaft ihre Identität in der
öffentlichen Sphäre nachvollziehen, um die Auswirkungen seiner eigenen Vielfalt zu erkennen und
damit zurechtzukommen. Das heißt, Indonesier*innen müssen in der Lage sein, ihre nationale
Identität als Einzigartigkeit und Besonderheit zu erkennen und als Lösung für globale Probleme
heranzuziehen – anstatt sie aus einer ultra-nationalistische Ecke zu betrachten.

Anstatt den Fokus auf Indonesien als größtes muslimisches Land der Welt zu legen und sich nur auf
die religiöse Diskussion zu konzentrieren, muss sich Indonesien globalen Problemen gegenüber
offen zeigen, wie zum Beispiel dem Klimawandel oder den Veränderungen durch neue Technologien.
Religiöse Fragen sollten nicht im Vordergrund stehen. An diesem Punkt setzt Bildung an, die
kritisches Denken fördern muss, damit Indonesier*innen globale Sichtweisen nicht länger als
Bedrohung wahrnehmen.

Kritisches Denken stärken und Medienkompetenz fördern
Der Grund, warum Demokratie in Indonesien nicht ausreichend verstanden wird, ist das
indonesische Bildungssystem. Dies unterstützt den rechten Populismus. Seit seinen Anfängen bietet
es keinen Raum für kritisches Denken. Schüler*innen und Student*innen lernen, indem sie dem
folgen, was die Lehrer*in oder Dozent*in vorgibt. Sie sind daran gewöhnt, sich Wissen durch
Indoktrination und Auswendiglernen anzueignen.

Es wird nicht kritisch gedacht, weil kein Raum für eine kritische Diskussion gegeben wird. Dies
führt im Umkehrschluss zu einem Mangel an alternativen Lösungen und damit zu einer Gefahr für
die Demokratie.
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Außerdem wird auch eine kritische Medienkompetenz benötigt. Im Zeitalter der sozialen Medien
beziehen Menschen ihre Informationen und ihr Wissen neben der klassischen Bildung aus den
Massenmedien und den sozialen Medien. Versuche, Indonesier*innen Medienkompetenz zu
vermitteln, sind bislang jedoch noch sehr oberflächlich. Der Fokus liegt nur darauf, ‚wahre’ von
‚unwahren’ Informationen zu unterscheiden. Es wird aber keine Erklärung dafür gegeben, wie man
beurteilt, was wahr und falsch ist. Bisher sagt die indonesische Regierung beim Umgang mit heiklen
Themen den Menschen nur, was ‚gut’ und was ‚schlecht’ sei. Dies ist eine äußerst positivistische
Perspektive, weil sie eine autoritäre Denkweise fördert, bei der die Machthaber darüber entscheiden
können, was eine Gesellschaft tun sollte, ohne Raum für kritische Analyse und alternative Lösungen
zu bieten. In Bezug auf die Fähigkeit zum Umgang mit Medien können wir Buckinghams (2007)
Ansicht folgen. Er sagte, Kompetenz in diesem weiteren Sinne beinhalte Analyse, Evaluation und
kritische Reflexion. Zum einen umfasst dies das Erarbeiten einer Meta-Sprache, das heißt, einen
Weg, die Formen und Strukturen einer bestimmten Art und Weise der Kommunikation zu
beschreiben. Zum anderen beinhaltet es ein breiteres Verständnis der sozialen, wirtschaftlichen und
institutionellen Kontexte von Kommunikation und wie diese die Erfahrungen und Praktiken von
Personen beeinflussen.

Die Akzeptanz von Vielfalt als nationale Identität
Zusätzlich zur kritischen Bildung und einer kritischen Medienkompetenz müssen Indonesier*innen
zunächst verstehen, dass Diversität bzw. Vielfalt eine nationale Identität ist, die sich sowohl an
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nationale als auch globale Probleme anpassen kann. In diesem Zusammenhang sollten
Indonesier*innen sich auf ihr nationales Motto ‚Bhinneka Tunggal Ika’ [Einheit in der Vielfalt]
besinnen, ohne Anspruch auf die alleinige Wahrheit zu erheben. Des Weiteren müssen
Indonesier*innen auch den daran anschließenden Zusatz tan hana dharma mangrwa […] verstehen,
der bedeutet, dass das dharma nicht zweideutig ist. Bhinneka tunggal ika, tan hanna dharma
mangrwa meint also, dass trotz der Unterschiede Indonesier*innen in der Lage sein müssen,
universelle Werte zu entwickeln, die den Menschen als humanes Wesen wahrnehmen.
Indonesier*innen müssen damit aufhören, Menschen mit anderen Ansichten als Feind*innen zu
bezeichnen. Zudem sollten sie die Angst ablegen, von der Teilnahme am öffentlichen Diskurs
ausgeschlossen zu werden, weil sie eine andere Meinung haben, und damit beginnen, Vielfalt
anzunehmen, damit Demokratie gelebt werden kann.
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In diesem Zusammenhang kann der Flashmob eines traditionellen Tanzes verstanden werden, mit
dem die Teilnehmer*innen die indonesische Vielfalt darstellten. An einem Sonntagmorgen (18.
August 2019) kamen in Jakartas Altstadt 400 Personen von verschiedenen Communitys zusammen
und tanzten gemeinsam den Tari Cokek. Der Hintergrund dafür ist die zunehmende Besorgnis über
die zunehmende Uniformität der Gesellschaft, die von gewissen Gruppen vorangetrieben wird. Die
Vielfalt in Indonesien zu feiern, indem sie gezeigt wird, kann zu einem besseren Verständnis von
Demokratie führen. Dann können alle Indonesier*innen damit beginnen, verschiedene Sichtweisen
zu respektieren und neue Ideen zu akzeptieren.

Übersetzung aus dem Englischen von: Tamara Aberle
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