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Die Mobilisierung des Überdrusses

Wahllokal in Bandung bei den Präsidentschafts-, Parlaments- und Regionalwahlen am 17.4.2019 ©
Frans Ari Prasetyo

Indonesien: Die letzten beiden Wahlen, aus denen Joko Widodo erfolgreich hervorging, waren für
viele Indonesier*innen eine Enttäuschung. Appelle für mehr Bewusstsein der Bevölkerung und eine
Reform politischer Praktiken werden auch musikalisch ausgedrückt.

Seit Indonesien 1998 die politische Transformation (reformasi) begann, wurde es als offen und
demokratisch gepriesen. Das Land hat eine dynamische Zivilgesellschaft, die Pressefreiheit geht
weit über das in anderen asiatischen Ländern übliche Maß hinaus. Wahlen, die einen
demokratischen Wettstreit ermöglichen, verorten Indonesien fest in einem Rahmen der stabilen und
relativ liberalen Demokratie.



Doch die Wahlpraxis seit der reformasi-Ära, insbesondere im Wahljahr 2014, zeigte, dass es
Schwachstellen gibt, die das Risiko bergen, dass die Demokratie auf der Strecke bleiben könnte.
Diese Schwachstellen sind auch der Ursprung für autoritären, sektiererischen Populismus und die
Einschränkung ziviler Freiheit. Diese Situation hielt auch bei den Wahlen 2019 an.

Krise der Demokratie
In der Euphorie der reformasi 1998 im gerade demokratisch gewordenen Indonesien liegen
gleichzeitig auch die Ursprünge der Bruchstellen dieser Demokratie. Die Verankerung
staatsbürgerlicher Rechte braucht emanzipatorisches Potential der Bürger*innen, um freie,
vollständige und gleiche Teilnahme im politischen und musikalischen Leben zu erreichen. Dieses
Potenzial kann auch als Mittel des Kampfes und des Widerstands gegen Einschränkungen der
bürgerlichen Rechte genutzt werden. Wie Karl Marx bereits 1843 anmerkte: „Wir zeigen [der Welt]
nur, warum sie eigentlich kämpft, und das Bewusstsein ist etwas, das sie sich aneignen muss, wenn
sie auch nicht will.“

Proteststicker gegen die Wahlen 2019, fotografiert in Bandung © Frans Ari Prasetyo

Mit der Entwicklung seit der reformasi entstand viel Diskussion über repräsentative Demokratie.
Allgemeine Wahlen (pemilu) und politische Parteien werden als Möglichkeiten angesehen,
Bürger*innenrechte zum Ausdruck zu bringen. Doch ihre Macht ist mithin auf eine ‚Demokratie der
Wahlurnen‘ beschränkt und manifestiert sich mittlerweile in einer Krise der Demokratie. Sie steht
unter dem Druck von Populismus, Nationalismus, Identitätspolitik und sogar Faschismus. Was
zurzeit in Indonesien im Argen liegt, zeigte sich bei den Wahlen 2014 und 2019, die Joko Widodo
(genannt ‚Jokowi‘) gewann.

https://de.internationalism.org/ruge_39


Kompradoren des Regimes vs. solidarische Kräfte
Wie Antonio Gramsci in seinen Prison Notebooks (1992, Band 1) festhielt, ergeben sich in einer von
Faschismus beeinflussten Hegemonie zwei Gruppen unter den Staatsbürger*innen: Die
traditionellen Intellektuellen oder Komprador*innen des Regimes stellten einen Gegenblock zum
organischen intellektuell-solidarischen Block her. Auch die Musikszene Indonesiens hat dies
bemerkt und drückt ihre Frustration in vielen Formen – mit selbstironischen bis anarchistischen
Untertönen – aus. Ein Beispiel liefert die Band Eyefeelsix, die in ihren Songs die Regierung, und in
Manifest speziell den Wahlkampf, kritisierte:

Eyefeelsix – Manifest, 2014

Memilih untuk tidak memilih
lebih baik berdalih dengarkan
mereka bertasbihdengan mulut berbuih

Wählen, um nicht zu wählen
besser sich herauszureden, lauscht man ihnen,
die gebetsmühlenartig mit Schaum vor dem Mund reden.

Demokratien enden nun nicht mehr mit einer ‚Explosion’ – in einer Revolution oder einem
Militärputsch – sondern ‚mit einem Wimmern’ (vgl. Levitsky, Steven und Ziblatts Buch Wie
Demokratien sterben, 2018). In Indonesien sind die Ursachen: eine graduelle Schwächung kritischer
Institutionen wie der Antikorruptionsbehörde (KPK, Komisi Pemberantasan Korupsi), des
Justizsystems und eine sukzessive Erosion politischer Normen. Die Mainstream-Presse vertritt die
Prioritäten der sie besitzenden Oligarchie. Inzwischen ist ein Militarismus zurück in den öffentlichen
Raum der Politik gekehrt, der an die Zeit der Neuen Ordnung erinnert [Militärdiktatur unter
Suharto 1967 – 1998, d. Red.].

http://cup.columbia.edu/book/prison-notebooks/9780231157551
https://www.penguinrandomhouse.com/books/562246/how-democracies-die-by-steven-levitsky-and-daniel-ziblatt/
https://www.penguinrandomhouse.com/books/562246/how-democracies-die-by-steven-levitsky-and-daniel-ziblatt/
https://www.penguinrandomhouse.com/books/562246/how-democracies-die-by-steven-levitsky-and-daniel-ziblatt/


Die Band Eyefeelsix bei einem Auftritt © Rifky Edgar, Flickr (CC BY-NC-SA 2.0)

Musik als Strategie sozialer Bewegungen
Seit den Wahlen 2014 gibt es eine starke Dynamik der Wahlpolitik im Sinne einer Identitätspolitik
bezüglich der Mehrheitsreligion (Islam). Auch die kommenden fünf Jahre stehen im Zeichen der
autoritären Oligarchie der Regierung Jokowis. Der wachsende Populismus in Indonesien, war ein
Auslöser dafür, dass das Album Memobilisasi Kemuakan (dt. Den Überdruss/Ekel mobilisieren) in
der Underground-Szene Bandungs auftauchte. Das Album wurde von Grimlock Records mit dem
Network of Friends am 8. April 2014 veröffentlicht, genau einen Tag vor dem „Fest der Demokratie“,
als dass der Wahltag am 9. April bezeichnet wurde. Das Album steht der Öffentlichkeit im Internet
gratis zur Verfügung.

Über Genres und Generationen hinweg schlossen sich zwölf Bands aus Bandung zusammen, um den
engen Raum der Mitbestimmungspolitik zu besetzen, den die Demokratie zur Verfügung stellt. Alle
Beteiligten, darunter Godless Symptoms, Gugat, Eyefeelsix, Milisi Kecoa, Ayperos, Ssslothhh, Wreck,
Wethepeople, Jagal, Sangkakala, Eyes of War, Bars of Death und Resist sind Untergrundbands aus
Bandung mit einem Repertoire, das von Punk, Hardcore und Hiphop bestimmt wird. Es war eine
Strategie der sozialen Bewegung, Musik zum Aufbau von Widerstand gegen die Wahl 2014 zu
nutzen, nachdem von staatlicher Seite massiv und systematisch die Mobilisierung für die
‚Wahlurnenpolitik‘ vorangetrieben worden war.

https://grimlocrecords.com/2015/09/memobilisasi-kemuakan-2014
https://grimlocrecords.com/2015/09/memobilisasi-kemuakan-2014


Poster-Release 2014 des Albums Memobilisasi Kemuakan © Frans Ari Prasetyo

Populismus ist eine Gefahr für Demokratie. Seit Jokowi als Präsidentschaftskandidat in der Wahl
2014 gehandelt wurde, wurde sein populistisches Gesicht sichtbar, mit dem er gemeinsam mit
seinem Vizekandidaten bereits Bürgermeister in Solo geworden war. Luky Djani und Olle Törnquist
zufolge präsentierte sich Jokowi als Sprachrohr des Nicht-Elitären, für die Ideen und Ambitionen
gewöhnlicher Leute.

https://www.thejakartapost.com/academia/2017/03/10/insight-overtaking-right-wing-populism-in-indonesia.html
https://www.thejakartapost.com/academia/2017/03/10/insight-overtaking-right-wing-populism-in-indonesia.html


Populismus bei der Präsidentschaftswahl 2019
Die Relevanz der Identitätspolitik für die Analyse von repräsentativer Demokratie waren bereits
beim Gouverneurswahlkampf in Jakarta 2016/17 deutlich erkennbar geworden. Nie zuvor war in
Indonesiens Hauptstadt eine solche Extremform von Identitätspolitik, in der Religion und Ethnizität
aufs Engste verknüpft wurden, betrieben worden. Dies wurde schließlich während der
Präsidentschaftswahl 2019 noch verschärft.

Jokowi und Prabowo als Präsidentschaftskandidaten gestalteten das Gesicht des Populismus in
unterschiedlichen Formen, während Ma’ruf Amin als Vize Jokowis und Sandiaga Uno als Vize
Prabowos das Gesicht der Identitätspolitik zur Schau trugen. Beide hatten bereits im
Gouverneurswahlkampf 2016/17 Identitätspolitik stark befördert. Sandiaga Uno als Vertreter des
Gouverneurskandidaten Anies Baswedan gewann mit diesem (einem Muslim) den Wahlkampf gegen
den damals amtierenden Gouverneur Basuki Tjahaya Purnama (‚Ahok‘), der als nicht-islamischer
Kandidat angetreten war und im Wahlkampf der Gotteslästerung bezichtigt worden war. Dieser
Vorwurf wurde von Ma’ruf Amin verstärkt, der zu dieser Zeit Vorsitzender des Rats der
Indonesischen Islam-Gelehrten (MUI, Majelis Ulama Indonesia) war (vgl. Artikel Wenn religilöse
Zugehörigkeit das Selbst bestimmt von Ingo Wandelt).

2014 hatte Jokowi die Wahl gewonnen, indem er sich als Kandidat mit einem außerordentlichen
Verständnis der gesellschaftlichen Lage präsentierte. Auch dafür war Populismus ihm nützlich. Bei
den Wahlen 2019 gewann Jokowi gemeinsam mit Ma’ruf Amin ebenfalls durch Populismus auf der
Basis von Identitätspolitik. Wir beobachten die Transformation eines Landes, das scheinbar eine
neue Form der Politik mit mithilfe von autoritärem Populismus annahm. Letztlich wird die ‚neue’
Identitätspolitik jedoch durch Praktiken unterstützt, die historisch in einer Linie mit der Neuen
Ordnung Suhartos stehen.

Diese Situation kam also nicht plötzlich zustande, sondern setzt eine historische Tendenz fort,
beginnend mit Wahlen, die schon immer Schauplatz der Verteidigung der bestehenden Ordnung
waren, welche vom Staat im Namen der Demokratie geschaffen wurden. Bei der Wahl 2014 konnten
Wähler*innen direkt Mitglieder des nationalen Parlaments (DPR), des sowie von Regional- und
Lokalparlamenten wählen. Zusätzlich verlieh die Direktwahl von Präsident*in und Vizepräsident*in
der indonesische Demokratie den Anschein der Fortschrittlichkeit und einer aktiven Rolle der
Bürger*innen im Sinne der ‚Wahlurnenpolitik‘. Dies setzte sich bei der Wahl 2019 fort, die die Saat
für extremen Nationalismus, religiösen Radikalismus und Identitätspolitik legte, bis hin zum
visuellen ‚Müll’ in Form von Werbung für Tausende von Parlamentskandidat*innen, Parteien und
Präsidentschaftskandidat*innen mit ihren Vertreter*innen.

https://suedostasien.net/?p=6626
https://suedostasien.net/?p=6626


Wahlplakate der Kandidat/innen 2019 an der Siliwangi Street in Bandung, jedoch überklebt von
Aktivist*innen mit Bildern eines ‚Kakerlakenmonsters‘, um auf die übertriebene „Zumüllung“ mit
Wahlparolen hinzuweisen. Die Aktion stellte außerdem einen Protest gegen undemokratische,
intransparente und oligarchische Elemente des Systems dar. © Frans Ari Prasetyo

Dies gipfelte in der Wahl 2014, die als besonders demokratisch angesehen wurde, weil in ihr ein
populistischer Präsidentschaftskandidat ‚des Volkes‘ prominent wurde, der gegen seinen
Widersacher antrat, der – als Ex-General – zu den Sünden der Neuen Ordnung gezählt wurde, sich
aber gleichfalls auf die Aggression der Identitätspolitik stützte. Diese tektonische Verschiebung
verwirrt, aber lassen Sie mich versuchen, die politische Veränderung in Richtung eines populistisch-
autoritären Regimes erklären, das mit dem Ansatz der Identitätspolitik verknüpft ist.

Die Mobilisierung von golput und golhit
Die harte Hand des Staates gemeinsam mit Überwachungstechnologie haben den Raum für eine
öffentliche Infragestellung bereits sehr eingeschränkt. Dezentralisierung, Spontaneität und
Anonymität dienen Aktivist*innen als praktische Kampfstrategien, um diesen Raum wieder zu
vergrößern. Bürger*innen müssen die Rolle einnehmen, die Michael Walzer „soziale Kritiker*innen“
nennt (Interpretation and Social Criticism, 1985): Sie müssen ihre Visionen artikulieren und mit
einem praktisch-internen Wortschatz, lokaler Kultur sowie Musik Kritik üben. Auf solch spontane Art
und Weise können sie eine kritische Praxis flexibel ausüben. So entstand eine Bewegung der golput
(golongan putih = weiße Gruppe), die gefolgt wurde von Golhit (golongan hitam = schwarze Gruppe)
als Zeichen praktischen Widerstands gegen den Wahlkampf und die ‚Wahlurnenpolitik‘ [vgl. zu
golput den Artikel von Idha Saraswati Wenn die Wahl keine ist in südostasien 3/2016).

https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/w/walzer88.pdf
/?p=https://www.asienhaus.de/fileadmin/uploads/soai/Zeitschrift_SOA/2016/2016-3/SOA_2016-03_Indonesien-Saraswati.pdf


Godless Symptoms – Yakin takkan memilih (Sicher, ich werde nicht wählen), 2014

Yakin takkan memilih!
Yakin takkan memilih
Takkan pernah teracuni.

Sicher, ich werde nicht wählen!
Sicher, ich werde nicht wählen,
ich werde nie vergiftet werden.

Während golput schon zu Zeiten der Neuen Ordnung auftauchte, kam golhit nach 1998 auf und
gewann bis jetzt kontinuierlich an Einfluss. Golput entwickelte sich als Protest gegenüber dem
Wahlprozess während der neuen Ordnung, der undemokratisch war, auch wenn er unter dem Motto
„luber“ (Akronym für langsung, umum, bebas dan rahasia = direkt, allgemein, frei und geheim)
stand. In Wirklichkeit handelte es sich um Autoritarismus und Militarismus, die die Neue Ordnung
während ihrer gesamten Dauer von 32 Jahren prägte. golput wurde man, wer zwar beim Wahllokal
erschien, aber nicht wählte oder wer den Stimmzettel ungültig machte oder das Wahlrecht nicht
ausübte. Aktuell breiten sich Aufrufe zu golput unter anderem durch den Hashtag #SayaGolput
(#IchBinGolput bzw. wörtlich #IchEnthalteMich) aus.

Den offiziellen Daten der Wahlkommission KPU (Komisi Pemilihan Umum) zufolge lag die Zahl von
golput bei der Präsidentschaftswahl 2004 bei 23,3%, 2009 bei 27,45% und 2014 sogar bei 30,42%.
Die Stimmenzahl von golput bei der Wahl 2019 dagegen war mit 22,5% die niedrigste seit 2004.
Grund für die gesteigerte Beteiligung war die ununterbrochene Mobilisierung der jeweiligen
Unterstützer*innen gegen Ende des Wahlkampfs, in dem die beiden Kandidatenpaare jeweils
betonten, dass eine einzige Stimme den entscheidenden Unterschied machen könne. Andere
Faktoren waren die vermehrte Identitätspolitik, die neben der Präsidentschaftswahl 2019 auch die
Gouverneurswahlen in anderen Provinzen beeinflusste.

Systemkritik, die über den Wahltermin hinausreicht
Golhit geht über golput hinaus, da seine Anhänger*innen zu keiner Zeit dem Wahlsystem Vertrauen
schenkten, weil alle Kandidat*innen letztendlich doch immer zur Oligarchie gehörten. Um
fortgesetzt Klientelismus und Kapitalismus zu betreiben, dient das Gewand des Populismus und der
Identitätspolitik. So war golhit letztlich identisch mit anarchistischen Kollektiven, was sich nicht nur
in der schwarzen Kleidung seiner Anhänger*innen ausdrückte, sondern auch in ihren Aktionen und
ihrem alltäglichen Leben, bei denen sie sich anarchistischer Methoden bedienten, indem sie
Widerstand leisteten und ihre politische Haltung zeigten.

Seit der reformasi erstarkt golhit zu einer signifikanten Größe und wurde beispielsweise durch die
globale anarchistische Bewegung unterstützt, die sich aufgrund globaler Anliegen mit gleicher
Stoßrichtung ausdehnte und vernetzte. Zudem war es immer einfacher, sich gegenseitig
Informationen zukommen zu lassen, unter anderem durch die Untergrundszene. Sie verwandelte
sich in verschiedenen Bewegungs- und Protestformen zu einer Bewegung der ‚Urban Defender‘, die
sich gegen die Räumung bestimmter Stadtviertel wehren oder aber zu Verteidiger*innen von
Bäuer*innen, die ebenfalls von ihrem Ackerland vertrieben werden. Golhit kann auch golput heißen,
aber golput noch lange nicht golhit.

Live-Performance von Godless Symptoms – Sicher, ich werde nicht wählen in

https://databoks.katadata.co.id/datapublish/2019/03/28/angka-golput-tinggi-sejak-dilakukan-pemilihan-presiden-secara-langsung


Bandung:

Der Aufruf von Eyefeelsix mit Manifest und Godless Symptoms in Sicher, ich werde nicht wählen,
animierte Einzelne, Wahlurnen zu verbrennen. Mit ihren sehr eingängigen Refrains, konnten sich
diese beiden Lieder in den Köpfen der Hörer*innen festsetzen und zu einer Hymne werden, die
diejenigen störte, die ans Wählen im Namen der Demokratie glaubten. Musik wurde zu einem
politischen Instrument, mit dem Anarchist*innen der Bevölkerung eine Stimme verleihen, die soziale
Segregation und räumliche Gentrifizierung erlebt.

Nach den Wahlen 2014 und 2019 entwickelte sich eine spontane politische Bewegung in
unterschiedlicher Praxis, unter anderem mit Musik als Ausdrucksform. Die Bewegung zielt darauf
ab, die indonesische Öffentlichkeit auf ihre historischen Bedingungen aufmerksam zu machen:
Militarismus, Autoritarismus, Überwachung. Es geht auch um die Erinnerung der
Demonstrant*innen an die Kämpfe der Vergangenheit und ein revolutionäres Moment, das die
statische Zeitlichkeit eines Landes durchbricht, die während der Zeit der Neuen Ordnung
angehalten hatte. Dies führte zu dem Verständnis, dass es niemals (in repräsentativer Demokratie
wie in Indonesien) eine Führung geben könnte, die sie alle vertreten könnte und auch keine
funktionierende oder angemessene Führung unter einem populistischen und repressiven Regime.

Jeruji – Lawan (Dagegen), 2001

Kami cinta negeri ini, tapi kami benci sistem yang ada.
Ingat, hanya ada satu kata: Lawan!

Wir lieben dieses Land, aber wir hassen das bestehende System
Erinnert euch, es gibt nur ein Wort: dagegen!

Indem sie ein demokratisches Schlupfloch nutzt, wird Musik zur Hintertür, die von der Öffentlichkeit
einfach produziert, konsumiert und verbreitet werden kann, weil sie ein Teil der alltäglichen
Erzählung bürgerlichen Lebens ist. Dadurch hat Musik ein größeres Potential im Repertoire von
politischem Kampf als folkloristisches Bekenntnis aus Leben und Tradition. Musikalischer
Widerstand baut auf den Konzepten eines sich bewegenden Diskurses und eines Raumes auf, der
aus politik kewargaan (Mitbestimmungspolitik) entsteht. Narration bietet den Hintergrund für
Geschichten, die Interpretation kontemporärer Politik gibt Kontext und Prozess für Reaktionen in
musikalischer Form.

Diesen ‚Anspruchsraum‘ oder auch ‚Streitraum‘ von sozio-politischen Praktiken, zu denen auch
subkulturelle Musik gehören kann, bezeichne ich mit dem Begriff situs-ritus responsif (2017, Music
In Stereo (City): Cultural Politics, Social Movement and Network of Friends (Koalisi Seni
Indonesia)). Die ‚site‘ (Stätte/Ort) ist die Entdeckung von Objekten oder Artefakten, oft auf DIY (Do
It Yourself)-Art in modernen Musikbewegungen, etwa die Aufnahme eines Albums. Die ‚rites‘
(Riten/Rituale) ist die Prozedur etwas zu tun, und das Ganze ist ‚responsiv‘, also in Reaktion auf
bestimmte Art mit einem, hier politischen, Ziel.

Das ‚Netzwerk der Freunde’ für mehr Mitbestimmung
Ein Teil der Öffentlichkeit, wenn auch eine Minderheit, reagierte mit Musik auf die Wahlen, um das
Ziel einer politischen Veränderung zu verfolgen. Die praktische Vorführung im öffentlichen Raum

https://www.academia.edu/33034036/Music_In_Stereo_City_Cultural_Politic_Social_Movement_and_Network_of_Friends
https://www.academia.edu/33034036/Music_In_Stereo_City_Cultural_Politic_Social_Movement_and_Network_of_Friends


von Punk, Hardcore, Hiphop und anderen wird in einen Kontext spezifischer Fälle gesetzt. Sie soll
eine Repräsentation der (oft marginalisierten) Gruppen sowie Intervention und Zusammenarbeit
durch kulturelle Praktiken und gemeinsamen Widerstand schaffen – auch gegenüber den Wahlen in
Indonesien. Da es keine einzelne Führungsperson geben kann, sondern jedes Individuum selbst
denken und sich beteiligen muss, sucht die neue soziale Bewegung neue und kreative Strategien.
Der Raum, den die Wahlpolitik noch zur demokratischen Mitbestimmung lässt, ist auch im Ergebnis
der reformasi klein. Mit Musik lässt sich dieser Raum dennoch nutzen.

Live-Version von Jeruji – Lawan, 2017 in Bandung:

Aber wie sieht es dahinter aus? Muss die soziale Bewegung horizontal, spontan und dezentral
organisiert werden? Oder sollte sie hierarchisch strukturiert sein mit einer klaren Führung, so dass
sie in Reaktion auf eine sich verändernde Situation entschlossen handeln kann? Verpflichtungen,
Inhalt und Zusammenhänge aufzuteilen und schnell auf Inhalt und eine entstehende Situation zu
reagieren, begleitet von einer Annäherung an abgestimmte, konkrete politische Forderungen wird in
kontemporären sozialen Bewegungen immer wichtiger und die ‚Mobilisierung des Überdrusses‘ ist
bereit, dies durch das Mittel der Musik zu leisten.

Network of Friends machte die Demokratie selbst zum Mittel, um einen dezentraleren Staat mit
nicht-hierarchischen, nicht-autoritären sozialen Netzwerken zu schaffen. Dieses ‚Netzwerk von
Freund*innen‘ tauchte erstmals 2004 auf, als sich einige Aktivist*innen und Interessierte aus
Untergrundmusikkreisen, wie Hiphop, Punk, Hardcore und Metal, für eine Initiative nach der
Tsunamikatastrophe in Aceh zusammentaten. Zehn Bands gestalteten solidarisch zusammen das
Kompilationsalbum Mempetisi Langit (Himmelspetition) und Booklets mit Feldberichten und
Erzählungen aus Aceh. 2012 war das Netzwerk außerdem Initiator des ersten Zine-Events in
Indonesien, dem Bandung Zine Fest. Obwohl es ein loses Netzwerk und Treffpunkt für
musikalischen und sozialen Aktivismus ist, spielte es mit der Idee zu Memobilisasi Kemuakan in den
letzten Jahren wieder eine große Rolle für Mitbestimmungspolitik.

Gegendiskurs zur Wahlurnendemokratie
Mit der Verbreitung des Albums während der Wahl 2014 wurde ein Versuch unternommen, die
politischen Räume wieder zu erlangen, die von der Wahlpolitik in Besitz genommen worden waren.
Demokratische Aktivist*innen grenzten sich ab von zweifelhaften Verbündeten, die Identitätspolitik
anwandten. Der Aufruf, nicht zu wählen von Eyefeelsix mit Manifest und Godless Symptoms in
Sicher, ich werde nicht wählen war Anlass genug für die Wahlkritiker*innen, Wahlurnen zu
verbrennen. Mit ihren sehr eingängigen Refrains, konnten sich diese beiden Lieder einfach in den
Köpfen der Hörer*innen festsetzen und zu einer Hymne werden gegen das bloße Wählen um der
repräsentativen Demokratie selbst willen.



Cover des Albums Memobilisasi Kemuakan. Der Slogan lautet auf Deutsch: „Dies ist allen gewidmet,
die für ihre Leidenschaft geblutet haben, für ihre Ideen geschrieen und nach der bloßen Luft
geschnappt haben, als wäre es der erste Tag.“ (2014) © Network of Friends

Dieser Kanon fand sich bei allen beteiligten Bands verschiedener Genres auf dem
Kompilationsalbum Memobilisasi Kemuakan (dt. Den Überdruss/Ekel mobilisieren). Die Technologie
unterstützte sicherlich die Demokratie durch Wahlen und Erhebungen, doch sie hat mit neuen
Möglichkeiten der Überwachung und Repression auch eine dunkle Seite. Andererseits ermöglicht sie
auch verschiedene neue Formen des Widerstands, die Aktivist*innen zuvor nicht zur Verfügung
gestanden hatten. Musik bot eine neue Möglichkeit der Produktionspraktiken von Widerstand in der
Form von Musikalität und Liedtexten, die dann zusammen mit politischen Texten mithilfe von
Technologie öffentlich zirkuliert wurde.

Memobilisasi Kemuakan ist voll von Botschaften und Protest, ein Gegendiskurs zur
Wahlurnendemokratie. Diese (musikalische) Produktion von Protest als Bewegung hat keine
Diskussionsverfahren oder institutionalisierte Wahlen, sie hat keine formalen Mechanismen zur
Koordination und selbst die dezentrale Struktur ist nicht Ergebnis abstrakter theoretischer
Überlegungen oder einer idealen Deliberation, sondern eine praktische Antwort auf die
Wahlurnenpolitik.

Die Musik, die in Memobilisasi Kemuakan präsentiert wird, scheint den Vorschlag zu machen, golput
zu betreiben, aber ihr Ziel ist noch weitergehend, insofern die Genoss*innen die Grundlagen der
Wahlurnenpolitik Indonesiens hinterfragen. Betrachtet man den Inhalt des Albums, sowohl was die
Bands, die Texte als auch das beigelegte Heft, ist eine Tendenz in Richtung golhit deutlich spürbar.
Neben den beteiligten Akteur*innen ist ein weiterer Grund, dass die Produktionsweise und die
Verteilung auf ethische Weise selbst als DIY vorgenommen wurden und sich eines anarchistisches
Untergrund-Kollektiv-Schemas bedienten als eine Abwandlung der Black Bloc-Produkte den Weg der
sozialen Bewegung [der Schwarze Block, auf Indonesisch auch bloc hitam, ist eine Taktik von
Protestierenden, d. Red.]

https://grimlocrecords.com/2015/09/memobilisasi-kemuakan-2014/


Indonesische Bürger*innen geben ihre Stimme im April 2019 in einem Wahllokal in Bandung ab
© Frans Ari Prasetyo

Dennoch lernt und entwickelt sich die Öffentlichkeit weiter, weil sie den Wunsch dazu hat, und
dieser Wille ist historisch bedingt. Erinnerungen an die dunkle Vergangenheit der Neuen Ordnung
motiviert, die aktuelle Situation und Umgebung zu verstehen. Dies geschieht vor allem in
Großstädten wie Bandung, die den kulturellen Wandel ihrer Jugend – zum Beispiel durch die Musik –
fortwährend erleben. Das revolutionäre Gefühl gibt Enthusiasmus und Mut, alte normative Werte zu
durchdringen. Die dezentrale Struktur der Bewegung stärkt die Musik als Vermittler, als
gleichberechtigten intellektuellen Partner und mit Memobilisasi Kemuakan eine einfache
Darstellung.

All dies bestätigt Rosa Luxemburgs These, dass die Massen aus der „lebendigen Praxis“ lernen
(Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, 1906). Die Masse lernt nicht nur strategisch, sondern
auch die Theorie, womit sich politische Bewegungen in Indonesien formieren konnten, die mit Musik
gegen Wahlen protestieren. Dies ist Teil der Abwechslung der Proteste des „schwarzen Blocks“, bei
denen Musik als Instrument der Propagandaarbeit eingesetzt wird. Ein Instrument, das der
Öffentlichkeit durch Technologie kostenlos zur Verfügung gestellt wird. So wird Widerstand
geleistet gegen die Eroberung des Bürger*innenraums durch die Schrumpfung der Demokratie
mittels Wahlpolitik.

Memobilisasi Kemuakan wurde zu einer Art Soundtrack, der Wahlkritiker*innen von 2014 begleitete
und auch in Zukunft immer noch relevant sein wird im Kampf für und gegen die ‚Wahlurnen-
Demokratie‘ darstellt. Auch bei den Wahlen 2019, welche wieder von Jokowi gewonnen wurden, fand
Memobilisasi Kemuakan erneut großen Anklang bei Wahlprotestierenden.

2018 kam es in West-Java zu einer Bewegung von ungefähr 2000 Künstler*innen. Diese forderten

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1906/mapage/kap8.htm
https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1906/mapage/kap8.htm


von Ridwan Kamil, damals noch Bürgermeister von Bandung (aktuell Gouverneur von Westjava) eine
aktivere Rolle bei der Veranstaltung Bandung Kunst (Seni Bandung). Sie forderten eine Einbindung
der Bürger*innen, vor allem denen der Vororte der Stadt.

Stimmabgabe in Bandung, 17.4.2019 © Frans Ari Prasetyo

Doch seit seinem Amtsantritt als Bürgermeister von Bandung 2013 hat Ridwan Kamil vier Dörfer in
den Vororten zwangsgeräumt und Tausende obdachlos gemacht. Die Rolle der besagten
Künstler*innen in diesem Wahlkampf war, dass sie zum Sprachrohr der Macht- und Wahlmänner in
Ridwan Kamils Wahlkampf zum Gourverneur West-Javas wurden. Dieser setzte in dem Wahlkampf
auch Populismus und Identitätspolitik ein, und war damit erfolgreich. Die gewachsene Kritik der
Künstler*innen und Musiker*innen auf Memobilisasi Kemuakan während der Präsidentschaftswahl
2014 setzte sich also schließlich bei den Protesten anlässlich der Lokalwahlen in West-Java 2018 fort
und kam bei der Präsidentschaftswahl 2019 zum vorläufigen Höhepunkt.

Die Parlaments- und Präsidentschaftswahlen 2019, neben ihren Folgen der öffentlichen
Polarisierung und sozialen Trennung, führten auch zu einer menschlichen Tragödie mit dem Tod von
mehr als 500 Wahlhelfer*innen und mehr als 11.000 Menschen, die ärztlich behandelt werden
mussten. Außerdem kamen bei einem Aufruf (sog. ‚Mayday‘ 2019) in der Stadt Bandung, nachdem
die Wahlen vorbei waren, etwa 2.500 Menschen zu einem Protest ohne Organisator*innen
zusammen, bei dem sie komplett in schwarz gekleidet waren (eine Tendenz der golhit-Wählerschaft).
Sie zeigten damit ihre Solidarität mit Arbeiter*innen, da sie selbst aus dieser sozialen Schicht
stammten.

Jedoch wurden sie blockiert und Hunderte der Anwesenden wurden ohne Haftbefehl verhaftet,
geschlagen, ihre Köpfe wurden kahl rasiert oder sie erfuhren andere Arten von physisch-mentaler
Gewalt. Dies stellt einen klaren Verstoß gegen Menschen- und politische Rechte dar. Weiterhin

https://mediaindonesia.com/read/detail/235922-kemenkes-petugas-kpps-meninggal-jadi-527-jiwa-dan-11239-jiwa


wurden ihre Handys, Kameras und Laptops beschlagnahmt und bis heute nicht zurückgegeben. Die
Polizei wurde ebenfalls gewalttätig gegenüber Journalist*innen, die zum ‚Mayday‘ in Bandung
berichteten.

Alter Militarismus und neue Identitätspolitik in unheilvoller
Verbindung
Diese Situation schränkt die Demokratie ein. Das Zeitalter der Bürgerschaft neigt sich seinem Ende
zu, weil sich eine Zeit der Zensur herausbildet und das Regierungs-Regime durch das Militär
gestärkt wird, das alle Lebensbereiche der Bürger*innen durchdringt. Hinzu kommt die Stärkung
der Identitätspolitik, die einen Diskurs nach Art der Neuen Ordnung schafft über die Pancasila
[Grundprinzipien des Staates in der Präambel der indonesischen Verfassung, d. Red.] und einen
integrierten Staat. Deswegen kommt es zu einem Kampf im öffentlichen Raum (Politik), der auf das
Schärfste zu einer Polarisierung der Öffentlichkeit und einer sozialen Segregation führt.

Letztlich hat sich mit den Wahlen nichts geändert und der demokratische Staat ist auch nach der
reformasi wieder zu einem populistischen Zeitalter wie zur 32-jährigen Periode der Neuen Ordnung
zurückgekehrt. Dies spüren insbesondere diejenigen, die im Hinterland und weit weg vom Zentrum
der Ausdehnung der öffentlichen Aufmerksamkeit (Politik) leben, die sich in Indonesien auf die
großen Städte konzentriert. Einige kämpfen um Leben oder Tod für die Fortsetzung ihrer
Lebensweise, halten an ihren Häusern oder an ihrem Land fest gegen erzwungene Umsiedlungen
und die Gewalt des Staates. Die Polizei und das Militär sind gleichermaßen zur Festung des Staates
sowie auch der Unternehmen und des Kapitals im Namen von Investitionen geworden sind.

Bars of Death – Tak ada Garuda di dadaku:

In Anbetracht verschiedener Geschehnisse, die aufgrund der Wahleskalationen 2014 und 2019
verzeichnet wurden, begannen auch physische Beweise für den gesellschaftlichen ‚Überdruss‘
aufzutauchen. Es gab Proteste, ironische und satirische Auseinandersetzung mit den
demokratischen Grundsätzen der Wahlen. Memobilisasi Kemuakan hat ebenfalls Musik (sozusagen
Soundtracks) geschaffen, um ihren Widerstand gegen die mangelhafte Demokratie des Landes zum
Ausdruck zu bringen. Und so hat die Bewegung in ihrer Wut und Enttäuschung monumentale
Beiträge geleistet, diese Verhältnisse zu kritisieren. Selbst wer sich eine Art Nationalstolz bewahrt,
ist es, in Jerujis Worten, leid, keine Veränderung zu sehen, und deshalb Lawan (dagegen): „Wir
lieben dieses Land, aber wir hassen das bestehende System“. Jeruji, eine 1996 gegründete
Punkband der ersten Generation in Bandung, beziehen sich auch hier auf das (Wahl)System, von
dem sie genug haben.
Im Sinne Rosa Luxemburgs wurde die Masse durch ihren Protest zum „handelnden Chorus“. Wenn
die Menschen die Melodie der Zeit interpretieren wollen, müssen sie sie also zunächst mitsingen.
Allerdings möchte ich in Bezug auf diese Wahl mit einem Zitat aus dem Refrain eines Lieds von Bars
of Death schließen, das (wie auch Lawan) nicht in der bislang analysierten Kompilation auftaucht.

Tak ada Garuda di dadaku (In meinem Herzen wohnt kein Garuda mehr) stammt stattdessen von der
Kompilation Organize! Benefit Comp for Community Empowerment, die 2016 als Benefiz-
Kompilation als Zusammenarbeit von 21 Bands erschien und für Bürger- und Gemeinschaftsstärkung
eintrat. Auch Textzeilen dieses Liedes stimmen jedoch in ihrer Botschaft ganz mit den Protesten
gegen die politische Situation Indonesiens überein: Der ‚Überdruss‘, oder Ekel und Schock über die
aktuelle Wahlpolitik, für den Network of Friends und Grimlock mobilisierten, richtet sich auch gegen
die Oligarchen und Businessleute, die davon profitieren.

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1906/mapage/kap8.htm


Bars of Death – Tak ada Garuda di dadaku (In meinem Herzen wohnt kein Garuda mehr), 2016

Jangan pernah tanyakan apa yang negara berikan kepadamu
Karena hasil pemilu akan menentukan pasar yang investor serbu
Sehingga kerakyatan yang dipimpin oleh permusyawaratan perwakilan para C.E.O
Akan membuka lahan serupa Roma yang dibakar oleh ribuan Nero

Frag nie, was der Staat dir geben kann
Denn das Wahlergebnis bestimmt nur den Markt für die Investor*innen
So wird die von einer Versammlung der CEO-Vertreter angeführte Bevölkerung
enden wie Rom, durch Tausende Neros niedergebrannt

Folglich ist der Verlust des eigenen ‚Garuda‘ (des indonesischen Wappentiers) gleichbedeutend
damit, die Hoffnung auf eine wirkliche Demokratie schwinden zu sehen.

Übersetzung aus dem Indonesischen von: Sophia Hornbacher-Schönleber und Mandana Uriep
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