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»Geblendet von eigener Hybris“

Wandbild im Museum in Ho Chi Minh City uber den siegreichen Einzug der nordvietnamesischen
Armee im stidvietnamesischen Saigon 1975. © RG72.CC-BY-SA 4.0, via Wikimedia

Vietnam/USA: Vor 50 Jahren endete der Vietnamkrieg mit dem in Washington lange fiir unmaglich
gehaltenen Sieg des Vietcong. Ein Interview zu Fehlern und Lehren.

siidostasien: Der Vietnamkrieg endete am 30. April 1975. Warum ist er so stark im
Gedachtnis geblieben?


https://suedostasien.net/author/sven/

Unser Interviewpartner:

Bernd Greiner ist habilitierter Historiker, Amerikanist und Politologe
im Ruhestand Er ist Autor des preisgekronten Standardwerks ,Krieg ohne Fronten. Die USA
in Vietnam“ (2007). 2021 veroffentlichte er ,Made in Washington. Was die USA seit 1945 in
der Welt angerichtet haben”.

Bernd Greiner: Er war der langste heille Krieg im Kalten Krieg; der mit den meisten Opfern, auf
vietnamesischer Seite etwa drei Millionen, von denen mehr als die Halfte Zivilisten waren.
Prozentual war ihr Anteil an den Kriegstoten hoher als im Zweiten Weltkrieg. Es war ein klassisch
asymmetrischer Krieg, in dem materielle Uberlegenheit nicht zahlt und der vermeintlich Starkere
verliert.

Das waren die USA. Wie kam es dazu?

In asymmetrischen Kriegen ist die Zeit der starkste Verbiindete des vermeintlich Schwachen, also
des Vietcong und der Armee Nordvietnams. Solange der Schwache nicht verliert, hat er gewonnen,
er muss ,nur” durchhalten. Die Zeit arbeitet gegen den Starken. Die USA kamen immer starker
unter Druck der Offentlichkeit und des Parlaments, insbesondere wegen der hohen Ausgaben fiir
einen Krieg, der erkennbar nicht fur die nationale Sicherheit gefuhrt wurde. Spater haben es die
Taliban in Afghanistan so ausgedruckt: Ihr habt Uhren, aber wir haben Zeit. Die knappe Ressource
Zeit fuhrt beim Starken dazu, dass er immer weiter eskaliert, weil er sich davon ein vorzeitiges Ende
verspricht. Das konnten die USA in Vietnam nicht erreichen. Ihre vermeintlich uberlegene
Streitmacht war auf die Bedingungen dort nicht vorbereitet.

Wie hielt der Vietcong so lange durch?

Der Vietcong wurde massiv von der gut ausgebildeten und ausgerusteten Armee Nordvietnams
unterstutzt. Hinzu kam der psychologische Faktor, dass eine auslandische Macht in Vietnams
innenpolitischen Konflikten intervenierte, was einen nachhaltigen Nationalismus ausloste. Die USA
hatten keine Vorstellung davon, welche Kraft verletzter Stolz und Nationalismus entfesseln konnen.
Zwar zogerte der Vietcong nicht, diejenigen massiv unter Druck zu setzen, die seinen Kampf nicht
unterstutzen wollten. Dies schloss auch politische Morde ein. Aber Repression allein, ohne den
Nationalismus samt antikolonialer Grundhaltung und der Unterstutzung aus dem Norden, hatte
nicht den Ausschlag gegeben.

Der amerikanische Krieg

Am 30. April 1975 endete der Krieg in Vietnam mit dem Sieg des Vietcong und des Nordens iiber
das Regime im Suden. Seit der Niederlage der Kolonialmacht Frankreich, deren Krieg die USA
mitfinanziert hatten, versuchte Washington, eine Machtubernahme der Kommunisten auch im Siden
des geteilten Landes zu verhindern. Diese wurden von der Sowjet[Junion und China unterstutzt.



Die USA intervenierten ab 1964 direkt militarisch. 1968 stieg die Zahl ihrer Truppenangehorigen in
Vietnam auf mehr als eine halbe Million. Auch Verbuindete wie Stidkorea und Australien schickten
Soldaten. Weltweit gab es Proteste gegen diesen Krieg.

Flachenbombardements, Napalm und Agent Orange konnten die Niederlage der USA nicht
verhindern. Ab 1970 verhandelte Washington unter Prasident Richard Nixon uber einen US-
Ruckzug, der 1973 nach 58.220 eigenen Toten erfolgte. Auf vietnamesischer Seite verloren rund
drei Millionen Menschen ihr Leben. Bis 1975 stutzten die USA das Regime von Saigon. Dort fand am
50. Jahrestag eine grofse Militarparade statt.

Welche Fehler machten die USA?

Sie hatten von Land und Leuten keine Ahnung und bemiihten sich auch nicht darum. Man war
geblendet von der eigenen Hybris und Ubermacht sowie der Vorstellung, es hier mit einer
viertklassigen Macht zu tun zu haben, die auf Dauer kein ernst zu nehmender Widersacher sein
wlrde. Man war geblendet von den eigenen Ressourcen und der Vorstellung, man miusse nur genug
davon einsetzen, um zu siegen. Dabei war man militarisch chancenlos, weil die eigene Armee nicht
fur einen Guerillakrieg vorbereitet war. Sie stand noch in der Tradition des Zweiten Weltkriegs und
einer Zeit, in der es um grofSe Feldschlachten und den Gewinn von Terrain ging, aber nicht um das
Gewinnen der Sympathie und Unterstutzung der Bevolkerung. Der ubermalSige Einsatz von Gewalt
samt der Taktik der verbrannten Erde in den Dorfern mit vermeintlichen Stellungen des Vietcong
entfremdete die Bevolkerung, die man eigentlich gewinnen wollte.

Konnten sich sozialistische Lander wie die UdSSR, China oder die DDR durch den Krieg in
Vietnam bestatigt fiihlen?

Es war ein riesiger Propagandaerfolg fur die sozialistischen Lander, eine Bestatigung ihrer Weltsicht
und ihres antikolonialen Begehrens. Das half zu vertuschen, dass ihre Solidaritat mit der Dritten
Welt keineswegs immer selbstlos war.

Warum loste der Krieg in den USA und westlichen Landern breite Proteste aus?
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City. © Public Domain US Marines

Das sorgsam gepflegte Selbstbild der USA nach dem Sieg uiber Nazideutschland wurde massiv
beschadigt, also das Bild des moralisch Guten, der im Kampf gegen den Totalitarismus stets lautere
Mittel anwendet und sich nicht die Exzesse zuschulden kommen lasst, die man von anderen Krieg
filhrenden imperialistischen Nationen kannte. In groSen Teilen der westlichen Welt bis nach Japan
konnte man in der jungen Generation zu der Zeit auch eine Grundsympathie fiir antikoloniale
Bewegungen beobachten.

Welche Rolle spielten die Medien?

Die amerikanischen Medien behaupten gern, sie hatten entscheidend zum Ende des Kriegs
beigetragen - eine malSlose Selbstuberschatzung. Der Krieg wurde auf dem Schlachtfeld verloren,
nicht in Schreibstuben. Die kritische Berichterstattung setzte sehr spat ein und war nur von kurzer
Dauer.

Laut dem damaligen US-Oberbefehlshaber Westmoreland wurde der Krieg nicht
militarisch in Vietnam verloren, sondern politisch an der Heimatfront.

Das ist eine klassische DolchstolSlegende und Ablenkung von eigener Unfahigkeit. US-Truppen
haben die eine oder andere Schlacht gewonnen, aber den Krieg verloren.

Welche Lehren zogen die USA aus ihrer Niederlage?

Die Selbstreflexion war von sehr kurzer Dauer, etwa von 1973 bis 1976. Doch das kam unter die
Rader des rechten Flugels der Republikaner und der Neokonservativen. Ihnen war daran gelegen,



Vietnam als einen nicht im Grundsatz verfehlten Krieg zu bezeichnen, sondern als richtigen Krieg,
der mit falschen Mitteln gefuhrt wurde. Die USA sollten als weltpolitischer Hegemon weiterhin
bereit sein, ihre Interessen auch militarisch durchzusetzen.

Man sprach vom , Vietnamtrauma“.

Die politische Rechte fuhrte eine Kampagne gegen das sogenannte Vietnamtrauma. Darunter
verstand sie einen freiwilligen Rickzug aus weltpolitischen Konfliktherden und den Verzicht auf
militarische Mittel zur Durchsetzung eigener Interessen. Ronald Reagan hat dieses sogenannte
Trauma zu , uberwinden” versucht mit einer starken Aufristung und Interventionen in den 1980er
Jahren in Mittelamerika, zwar nicht mit eigenen Truppen, aber mit Stellvertretern. Real
traumatisiert waren hingegen viele aus Vietnam zuruckgekehrte Gls, etwa 25.000 begingen in den
ersten 15 Jahren nach dem Krieg Suizid. Andere Veteranen schlossen sich aus Frust tiber die eigene
Regierung und die vermeintlich lasche Unterstiitzung der Bevolkerung zu Milizen zusammen, die
wir jetzt quasi als Pratorianergarde von Donald Trump kennen. Sie haben ihre Wurzeln im
Vietnamkrieg.

1979 marschierte die Sowjetunion in Afghanistan ein und China griff Vietnam an. Zogen
Moskau und Peking keine Lehren aus der Niederlage der USA?

Die USA und ihre Alliierten versprihten im Krieg grofSflachig
Herbizide. Noch heute leiden Hunderttausende Menschen unter
den Folgen. © US Army Public Domain

Der sowjetische Krieg in Afghanistan verlief nach dem gleichen Schema wie der amerikanische in
Vietnam. Man ist in die gleichen selbst gestellten Fallen gestolpert, eine Guerilla mit einer Armee
bekampfen zu wollen, die dafur nicht motiviert und ausgerustet war, und hat einen ahnlichen Preis
gezahlt. Auch Chinas Grenzkrieg gegen Vietnam folgte einer imperialen Logik, die gewisse
Ahnlichkeiten mit den in Washington gepflegten Ideen hatte. Peking hat sich aber nicht auf einen
jahrelangen Krieg eingelassen.

Zum Vietnamkrieg gehoren auf beiden Seiten Opfer des dioxinhaltigen Agent Orange.
Amerikanische wurden entschadigt, vietnamesische gingen vor US-Gerichten leer aus.



In den Verfahren um Entschadigung spiegelt sich die Selbstbezogenheit der USA und ihr mafSloser
Egoismus samt Blindheit fiir das Schicksal und die Opfer der anderen. Schon wahrend des Kriegs
haben die Proteste dagegen erst sehr spat eingesetzt und gingen von den eigenen Opfern aus und
nicht vom Leid der anderen.

Mehr als 1,6 Millionen Vietnamesen versuchten nach Kriegsende, per Boot ins Ausland zu
fliehen. Warum?

Die ersten Jahre waren noch von Vietnams Burgerkrieg gepragt, der seit den 1950er Jahren
herrschte. Die Kommunisten wollten den Militar- und Polizeiapparat des korrupten Systems im
Stiden ausschalten, das Personal, wie es damals hiel3, ,umerziehen”. Das wurde mit Angst als Mittel
der Macht und Terror als Mittel der Politik gemacht.

Trug Vietnams Einmarsch in Kambodscha 1979 zur desolaten Lage bei?

Kambodschas Rote Khmer spielten die aus amerikanischer Perspektive willkommene Rolle eines
standigen Unruheherds, der Vietnams innenpolitische Stabilisierung verhindern sollte. Deshalb
hatten die USA kein Problem, mit einem Massenmorder wie Pol Pot punktuell zu kooperieren.

Die USA begriindeten den Vietnamkrieg mit der Dominotheorie: Nach einem Sieg der
Kommunisten wiirden auch andere Staaten zwangslaufig kommunistisch. Sehen Sie
Parallelen zum heutigen Krieg in der Ukraine, bei dem europaische Politiker
argumentieren, nach Russlands Sieg wiirden bald Angriffe auf die baltischen Staaten und
Polen folgen?

US Soldaten durchkamen ein Reisfeld auf der Suche nach
Vietcong. © U.S. National Archives

Von der semantischen Adelung einer Theorie zu reden, verbietet sich. Wir haben es hier mit einem


https://taz.de/Spaetfolgen-des-Vietnamkriegs/!6076763

Bankrott politischen Denkens zu tun, mit dem Ersatz politischen Denkens durch Mechanik.
Historische Prozesse verlaufen nicht mechanisch, folgen keinem Masterplan, es gibt immer Zufalle
und Unvorhersehbares wie auch Korrekturmoglichkeiten. All das wird von der Dominotheorie fur
irrelevant erklart. Man kann aber herbeireden, was man befiurchtet.

Was lehrt uns der Vietnamkrieg?

Er ragt in unsere Gegenwart hinein. Die USA haben in Afghanistan, teilweise auch im Irak die
gleichen Fehler gemacht. Wieder ist man in selbst gestellte Fallen gerannt und hat die durchaus
prasenten Erkenntnisse, dass man diesen Krieg nicht gewinnen kann, in den Wind geschlagen. Ein
vorzeitiger Ruckzug wurde Glaubwiurdigkeit und Prestige der Weltmacht beschadigen, hiefs es. Das
konne man nicht riskieren, wohl aber, dass aufseiten des Gegners Hunderttausende getotet werden
und tausende eigene Soldaten. Das mit Vietnam verwandte Debakel in Afghanistan hat nicht zum
substanziellen Umdenken gefiihrt, im Gegenteil. Jetzt, da die Rivalitat zwischen konkurrierenden
Weltmachten wieder die Oberhand gewinnt, also insbesondere diejenige zwischen China und den
USA, scheint das Beharren auf Prestige, Glaubwurdigkeit und Renommee stark ausgepragt.

Der Beitrag erschien zuerst am 30.04.2025 in der Tageszeitung taz. Wir bedanken uns fur die
Genehmigung zur Wiederveroffentlichung.

Autor:in

Sven Hansen

Dieser Text erscheint unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.


https://taz.de/50-Jahre-Ende-des-Vietnamkriegs/!6081831
https://suedostasien.net/author/sven/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

