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Deutungshoheit über die Geschichte

Haupteingang der National Archives in London, wo die sogenannten Migrated Archives lagern. ©
Wikimedia Commons, CC BY 3.0

Südostasien/Europa: Die Rolle von Archiven in der Dekolonisierung ist bislang wenig beachtet, aber
kaum zu überschätzen.

„Der Weg zur kolonialen Aufarbeitung führt über Archive, nicht über Museen“ – diese These
formulierte der kenianische Journalist Patrick Gathara im Jahr 2019. Zu diesem Zeitpunkt
diskutierte eine breitere Öffentlichkeit erstmals die Aufarbeitung der Kolonialzeit. Den Stein ins
Rollen gebracht hatten Debatten um Rückgabeforderungen von gestohlenen Kulturgütern aus
ehemaligen Kolonien, die in den großen Museen in Berlin, London oder Paris lagern.

Gathara sieht Archive als Scharnierstellen in Debatten über eine postkoloniale Weltordnung. Denn

https://www.aljazeera.com/opinions/2019/3/14/the-path-to-colonial-reckoning-is-through-archives-not-museums/


indem Kolonialmächte ihre Archive aus den Kolonien mitnahmen, entzogen sie den unabhängigen
Folgestaaten bis heute Wissen, kulturelles Erbe und die Grundlage für eine eigenständige
historische Forschung. Die Freigabe dieser Archive könnte deshalb eine wichtige Rolle in der
Aufarbeitung der Kolonialzeit und in der (erkenntnisbezogenen wie auch politischen)
Dekolonisierung spielen.

Archive sind Orte der Macht
Für diesen Artikel verwende ich eine enge Definition von Archiven. Ich verstehe Archive hier in
erster Linie als Orte, an denen Informationen – etwa schriftliche Dokumente von Institutionen wie
Regierungen – gesammelt und aufbewahrt werden.

Die Archives nationales d’Outre-mer im Jahr ihrer Eröffnung
1966. Eigenschaften wie Unzugänglichkeit, Geheimhaltung
und Deutungshoheit spiegeln sich in vielen Archivbauten
auch architektonisch wider. Quelle: France Archives, Les
sources relatives aux rapatriés d’Algérie. Introduction
générale, 18.10.2024. © ANOM

Lange Zeit galt die Überzeugung, Archive seien neutrale Lager für passiv schlummernde Fakten, die
bei Belieben angezapft werden können. Diese Vorstellung hält sich hartnäckig, wurde aber seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts in verschiedenen Strömungen, insbesondere in den subaltern und
postcolonial studies, hinterfragt.

Archive sind demnach Orte der Macht. Hier wird um Vergangenheit gerungen, um die Erzählung
über das Selbst und das Andere. Archive sind aktive Orte politischer Auseinandersetzungen, an
denen Machtkämpfe ausgetragen werden, wo soziale Gruppen um Deutung ringen. Aufbewahren
bedeutet Auswählen: Was ist wichtig, was ist unwichtig? Was ist von Bedeutung für zukünftige
Generationen und was kann auf den buchstäblichen ‚Müllhaufen der Geschichte‘?

In ihrer politischen Dimension geraten Archive im Ringen um die Deutung der Kolonialzeit
zunehmend ins Visier. Insbesondere aus afrikanischen Ländern erreichen die ehemaligen
Kolonialmächte Forderungen, nicht nur Kulturgüter zurückzugeben, sondern auch Archive zu
restituieren.

https://en.wikipedia.org/wiki/Subaltern_(postcolonialism)
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Migrated Archives: Verbrannt, versenkt, versteckt
Nehmen wir zunächst das britische Beispiel. Die britische Regierung musste 2011 im Zuge von
Verhandlungen mit ehemaligen kenianischen Gefangenen anerkennen, dass sie jahrelang eine
Sammlung von etwa 20.000 Akten der Regierungen der 37 britischen Kolonialbesitzungen außerhalb
des regulären Klassifizierungssystems und somit unter Verschluss hielt. Später wurden noch
170.000 weitere geheime Akten bekannt.

Weder die Öffentlichkeit noch Historiker*innen wussten bis dato von ihrer Existenz. Es galt die
Annahme, alle Akten seien nach den Unabhängigkeiten an die Nachfolgeregierungen der britischen
Kolonien übergegangen.

Stattdessen lagerten diese kilometerlangen Aktenreihen bis 2011 an einem bis dato geheimen Ort in
London. Die Kolonialverwaltungen in den 37 britischen Kolonien hatten die abertausenden Akten,
bekannt geworden als Migrated Archives, kurz vor den jeweiligen Unabhängigkeiten der Kolonien
nach Großbritannien überführt. Zahlreiche Akten wurden jedoch noch davor zerstört oder gingen
auf der Überfahrt verloren.

Auch mehrere ehemalige britische Kolonien in Südostasien verloren auf diese Weise Archivgut an
London. In der Kolonie Malaya (heute Teile von Malaysia und Singapur) begann 1948 der
antikoloniale Befreiungskampf. Die britische Kolonialregierung vor Ort sah sich ad hoc mit der
Frage konfrontiert, wie sie mit ihren angesammelten Akten umgehen sollte. Aus allen Provinzen
wurde zunächst Material nach Kuala Lumpur gesandt, doch die Aufbewahrungskapazität war schnell
erreicht.

Einblick in die Bestände aus den sogenannten Migrated Archives im
Depot der British National Archives in London. © The National
Archives, Webankündigung „Digitising FCO 141 Records“

In monatelanger Arbeit verbrannten und versenkten die Briten fernab des Zugriffs der Öffentlichkeit
große Teile ihre Aufzeichnungen aus der Zeit Britisch-Malayas. Die übriggebliebenen Akten
brachten sie nach Europa oder hinterließen sie vor Ort. Auch Regierungsdokumente anderer
heutiger südostasiatischer Länder wie Brunei und Singapur sind bei diesem Prozess zerstört oder
nach Großbritannien „migriert“ worden. Heute sind die Migrated Archives in die britischen National



Archives in London integriert.

École française d’Extrême-Orient: Französische Kolonien in
Südostasien
Blicken wir nach Frankreich. Wer über das koloniale Französisch-Indochina forschen will, muss
früher oder später nach Paris, Bordeaux, Marseille oder Aix-en-Provence reisen, wo die Archives
nationales d’outre-mer beherbergt sind. Archivmaterial aus der Zeit des kolonialen Indochinas
wurde aufgeteilt, sodass Akten heute sowohl in Frankreich als auch an verschiedenen Standorten
des Nationalarchivs in Vietnam lagern.

Abseits der großen Nationalarchive und -bibliotheken existieren weitere Institutionen, deren
Mitglieder ihre Bestände während oder nach Ende der Kolonialzeit abzogen. Ein Beispiel für eine
solche Institution mit umfassenden kolonialen Dokumenten ist die École française d’Extrême-Orient
(EFEO), ein um 1900 gegründetes Institut zur wissenschaftlichen Erschließung der französischen
Kolonien im „Fernen Orient“, das bis 1968 seinen Sitz in Hanoi hatte. Das Institut unterhielt 17
Zweigstellen in der Region und bildete auch lokale Kräfte in Fächern wie Anthropologie und
Soziologie aus, um Funktionen im Kolonialsystem zu übernehmen.

Die EFEO existiert bis heute und hat ihren Sitz mittlerweile in Paris, wo sich auch das Archiv
befindet. Die Bestände umfassen etwa ethnografische Informationen, die das Militär über die
verschiedenen Bevölkerungsgruppen der Kolonie Indochina zusammentrug. Nicht zuletzt umfasst
der Bestand auch sensible Dokumente über Personen, die unter asymmetrischen Machtbeziehungen
entstanden sind – beispielsweise von französischen Wissenschaftlern, die ethnografische Studien in
der Kolonie anstellten. Solche personenbezogenen Dokumente sind in heutigen Debatten um
koloniales Erbe und Rückgabe besonders brisant.

Politische Bedeutung der Standorte: Ohne Quellen keine
Forschung
Die Geschichte der Verlagerung von Archivgut hat Auswirkungen bis heute. Denn es hat politische
Bedeutung, wo Archivmaterial liegt: Der Standort entscheidet darüber, wer Zugang hat. Lange
Wege, Visahürden und Finanzierungsprobleme erschweren es Forscher*innen aus den ehemaligen
Kolonien, die Bestände in London, Paris und anderswo einzusehen.

Säcke und Kisten mit Archivgut aus den jüngst unabhängigen
Kolonien bei Ihrer Ankunft in Aix-en-Provence im Jahr 1966. ©



Archives nationales d’outre-mer, Projektbericht „Archives
nationales d’outre-mer (Aix-en-Provence). Projet scientifique,
culturel et éducatif, PSCE 2020-2024“, Aix-en-Provence 2024

Dieses System benachteiligt Wissenschaftler*innen aus dem Globalen Süden, es reduziert die
Sichtbarkeit von nicht-westlichen Beiträgen im akademischen Feld, zum Beispiel in der
Geschichtswissenschaft: Das Studium von authentischen Dokumenten ist unabdingbarer Kern der
geschichtswissenschaftlichen Arbeit. Ohne Quellen keine Forschung.

Weil zahlreiche Quellen aus der Kolonialzeit in Europa lagern, haben die dort ansässigen
Forscher*innen einen Vorteil. Ihr privilegierter Zugang zu Dokumenten ist ein Grund für die
‚epistemische Kolonisation‘ ganzer Forschungsfelder: Westliche Forscher*innen an dominanten
Universitäten gelten häufig als Expert*innen für die Geschichte einer Region, wohingegen
akademische Stimmen aus dem Land selbst um Gehör kämpfen müssen, wie Chu May Paing and
Than Toe Aung für den Fall Myanmar argumentiert haben.

Sollen Archive zurück in ihre Herkunftsländer?
Die Niederlande haben schon vor längerer Zeit begonnen, Archivbestände in die ehemaligen
Kolonien Indonesien und Suriname zurückzuführen. Restitution ist einer von vielen vorgeschlagenen
Wegen, wie die Nachfolgestaaten ehemaliger Kolonialmächte Verantwortung übernehmen können.
Dokumente zurückgeben, kopieren, digitalisieren oder in gemeinsamen Forschungsprojekten
arbeiten – es gibt verschiedene Lösungen, um eine bessere Zugänglichkeit zu ermöglichen.

Zahl der Nutzer*innen der Archives nationales d’Outre-mer im Jahr 2013,
die sich nach offizieller Angabe aus 60 verschiedenen Nationalitäten
zusammensetzten („Les Anom : une vraie porte ouverte sur le monde!“).
Der überwiegende Anteil der Nutzer*innen war in Frankreich ansässig. ©
eigene Darstellung auf Basis der Daten in: Archives nationales d’Outre-
mer, Architecture du bâtiment, Capacité d’accueil, Nombre de lecteurs en
2013

Die Geschichte von Regierungsarchiven in Frankreich geht auf die Französische Revolution zurück.
In Form von Nationalarchiven übernahmen auch andere europäische Staaten das Konzept, um
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festzuhalten, was wichtig erschien: die Erzählung über den eigenen Staat. Im Zuge des
Kolonialismus erreichte dieses Modell auch andere Teile der Welt. Koloniale Regierungsarchive
dienten der Verwaltung, der Beherrschung, der Ausbeutung und der Legitimation des
Kolonialsystems und tragen bis heute die Strukturen der Machtungleichheiten, Hierarchien und
rassistische Annahmen in sich. Um diese Strukturen anzuerkennen und aufzubrechen, werden
Forderungen immer lauter, die die Institution des Archivs an sich überdenken und Wege zur
Dekolonisierung anregen wollen.

Archive zugänglich zu machen, zu teilen oder gar zurückzugeben hieße jedoch, die Kontrolle
abzugeben, und zwar an die ehemals Kolonisierten: Sie wären dadurch in der Lage, ihre Geschichte
selbst zu deuten. Die meisten ehemaligen Kolonialmächte sind jedoch immer noch nicht bereit, diese
Deutungshoheit über die Geschichte zu teilen.
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