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Die südostasien verbindet. Sie verbindet Menschen und soziale Bewegungen in Südostasien und
Europa. Diese Menschen und Bewegungen eint, dass sie miteinander in einen herrschaftskritischen
und solidarischen Dialog treten wollen. südostasien versteht sich als pluralistisches Forum, als
Diskussionsraum für Akteur*innen mit Nähe und Kenntnis zu sozialen Bewegungen
(Selbstverständnis).

Wir sind im letzten Jahr einen langen Weg gegangen mit der Umstellung von der Printausgabe zu
einem open access journal. Die Vorteile liegen auf der Hand: Wir erreichen damit eine viel größere
und breitere Leser*innenschaft. Wir können auf aktuelle Entwicklungen schneller reagieren. Doch
zugleich hieß es auch Abschied nehmen von der gewohnten quartalsweise erscheinenden
Printausgabe (Archiv). Das fiel vielen von uns nicht leicht, die gerne ein gedrucktes Heft in die Hand
nehmen und darin blättern. Einmal im Jahr wollen wir uns deshalb weiter eine Printausgabe
„leisten“.

Der Zugang zur südostasien ist kostenlos, aber er ist nicht kostenfrei. Hinter der inhaltlichen und
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grafischen Erstellung einer jeden Ausgabe stecken viele, viele Arbeitsstunden. Daher sind wir
weiterhin auf der Suche nach Kooperationspartnern und benötigen auch finanzielle Unterstützung in
Form von Spenden. Wir freuen uns über Unterstützung beim weiteren Wachsen und Werden der
südostasien (Mitmachen).

Unsere erste reine Online-Ausgabe widmet sich dem Thema Reichtum. Verteilungsungerechtigkeit
führt dazu, dass es auf der einen Seite Armut und auf der anderen Seite Reichtum gibt. Dass die
Verteilungsungerechtigkeit im globalen kapitalistischen System wächst, ist bekannt, und lässt sich
am Gini-Koeffizient ablesen. Je höher der Gini-Koeffizient auf einer Skala von Null bis 100 ist, desto
ungleicher ist die Einkommensverteilung. Keiner der ASEAN-Staaten kann demnach als
verteilungsgerecht angesehen werden.

Laut Forbes Magazin (2017) gibt es im ASEAN-Raum 89 Dollar-Milliardäre, ihr Reichtum entspricht
rund 10 Prozent des GDP der Region. 21 von ihnen leben in Singapur, je 20 in Indonesien und
Thailand, 14 auf den Philippinen, 12 in Malaysia und zwei in Vietnam.

In Indonesien besitzen die vier reichsten Menschen gemeinsam so viel Vermögen wie die Summe
des Vermögens der 100 Millionen Ärmsten. Im südostasiatischen Durchschnitt müssen geschätzte 15
Prozent der Bevölkerung mit weniger als zwei Dollar am Tag auskommen. Ein Fakt, der in vielen
Sonntagsreden von Politikern beklagt wird. Auch die Massenmedien reihen sich ein in den
vermeintlichen Kampf gegen Armut. Seltener beleuchtet werden jene, die von der
Verteilungsungerechtigkeit profitieren. Dies wollen wir in dieser Ausgabe der südostasien tun.

Wir wünschen euch eine anregende Lektüre der südostasien!

Anett Keller

Koordinationsredakteurin südostasien

 

PS: Und da nach der aktuellen Ausgabe immer auch vor der nächsten Ausgabe ist, sei hier schon mal
das nächste Thema verraten: Bio- & Fairtrade in Südostasien Call for Papers

zur Ausgabe
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Bio, fair, nachhaltig… Begriffe, die uns Erleichterung verschaffen, wenn wir sie auf den
Verpackungen der von uns konsumierten Waren finden. Begriffe, die uns in Versuchung führen, uns
glauben machen, die Welt werde schon ein kleines bisschen besser durch diese oder jene
Kaufentscheidung.

Immer mehr „bio“, „fair“ und mit weiteren Nachhaltigkeits-Siegeln versehene Produkte finden –
auch aus Südostasien – ihren Weg nach Deutschland. Sie sind längst kein Nischenprodukt mehr,
sondern Teil des Massenangebots in Supermärkten.

Doch wie viel wissen wir wirklich über die Bedingungen unter denen diese Produkte hergestellt
werden und über die Menschen, die sie herstellen. Wie viel wollen wir wirklich wissen?

Wie verträgt sich die Idee von Nachhaltigkeit mit einer Einzelhandelsstruktur, die monopolartige
Züge trägt und wo Preisdruck vor allem an die Produzent*innen weiter gegeben wird. Wie verträgt
sich die Idee von Nachhaltigkeit mit dem Anspruch, zu jeder Jahreszeit alles auf dem Tisch zu haben,
wonach das Herz begehrt, egal woher es kommt? Wie verträgt sich die Idee von Nachhaltigkeit
damit, dass aus „grün“ ein neuer Wirtschaftszweig geworden ist, der doch nur der alten
Wachstumsdoktrin gehorcht?

Wir möchten die Debatte um Erfahrungen aus Südostasien erweitern. Unsere Fallbeispiele zeigen
einmal mehr, dass Nachhaltigkeit zum Fetisch verkommt, wenn sie nicht mehr ist als ein Label,
hinter dem vor allem Kapitalinteressen stehen.

Unsere Reise führt unter anderem nach Indonesien, zu Menschen, die auf Java zertifizierten
Kokosblütenzucker herstellen. Wir beschäftigen uns mit den Realitäten hinter dem RSPO-Label für
Palmöl. Aus Vietnam kommen zertifizierter Pangasius und Garnelen, wir beschreiben die
wirtschaftliche Realität hinter dem AFC-Label. Wir fragen nach den Herausforderungen für die
Förderung von Biolandbau in Timor Leste. Und wir hören Biobäuer*innen zu, wie Septi aus
Indonesien. Sie verleiht ihrem Wunsch Ausdruck, dass Menschen „bio“ endlich wirklich holistisch
betrachten sollten. „Bio ist kein Trend“, so Septi. „Es ist eine Lebenshaltung.“

Wir wünschen euch eine anregende Lektüre und uns allen spannende Diskussionen. Und wir freuen
uns auf weitere Artikel von euch zum Thema: „Bio, fair – und was noch?“, die ihr uns noch bis zum
20.Oktober senden könnt.

Danach widmen wir uns dann in Ausgabe 3 einem weiteren spannenden Thema: Geisterglaube in
südostasien. Hier geht´s zum call for paper (deutsch) / (englisch)
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Wohl jede*r, der*die schon einmal längere Zeit in Südostasien verbracht hat, ist dort mit
Geschichten von Geistern konfrontiert worden. Unter Kleinbäuer*innen bis hin zu Akademiker*innen
scheint die Vorstellung, dass es Personen oder Wesen gibt, die nicht immer sichtbar sind und
mitunter unheimliche Kräfte oder Fähigkeiten besitzen, weit verbreitet zu sein. Wollen wir die
Gesellschaften in Südostasien besser verstehen, führt kein Weg vorbei an den Geistern. Deshalb
haben wir uns entschieden, eine Ausgabe der südostasien diesem faszinierenden Phänomen zu
widmen.

Wir wollen dabei vor allem auch Verständnis wecken für die Alltäglichkeit und Normalität des
Geisterglaubens in Südostasien. Es geht uns nicht darum, „exotische“ Geschichten zu erzählen,
sondern Beiträge zusammen zu tragen, die zum Nachdenken anregen. Nicht nur über die
Lebenswirklichkeit der Menschen in Südostasien, von der Geister oft ein fester Bestandteil sind.
Sondern auch über unseren Blick darauf, der – geprägt von Moderne und religiösen Werten – oft mit
einem (vor)schnellen Urteil oder zumindest mit Skepsis auf das „fremde“ Phänomen des
Geisterglaubens reagiert.

Das Ziel diese Ausgabe ist nicht, Menschen zum Geisterglauben zu bekehren, sondern Sie als
Leser*innen einzuladen, etwas darüber zu lesen, wie die Welt auch anders wahrgenommen werden
kann. Dazu gehört, Menschen, die davon überzeugt sind, dass uns mehr umgibt, als das, was wir
sehen können, ernst zu nehmen. So vertritt der Ethnologe Guido Sprenger in seinem Plädoyer für
den Geisterglauben die Ansicht, dass dieser eine die Umwelt schützende Komponente haben kann.
Denn Geisterglaube schärft den Blick für die Welt, die die Menschen unmittelbar umgibt. Mokh
Sobirin bestätigt dies in seinen Schilderungen des Kampfes von Bäuer*innen in Indonesien gegen
Landraub, der auch mit Hilfe von mystischen Drachenwesen geführt wird. Anhand eines weiteren
Beispiels aus Laos schildert Michael Kleinod, wie sich Geisterglaube zu Entwaldung und
Naturschutz verhält.

Auch unverarbeitete Traumata aus gewaltsamen Konflikten spiegeln sich in Geister-Geschichten, wie
der Soziologe Bambang Kusumo Prihandono am Beispiel der antikommunistischen Massenmorde in
Indonesien beschreibt. Oliver Tappe gibt uns anhand der Statue eines Helden der laotischen
Geschichte, Chao Anuvong, einen Einblick in eine weitere politische Dimension des Geisterglaubens.

Bei Benjamin Baumann und Nicolas Verstappen erfahren wir mit Bezug auf Thailand, wie
„numinose“, kaum greifbare Wesen im Rahmen ihrer popkulturellen Bearbeitung eine bestimmte
feste Form erhalten zum Beispiel in Comics. Immer wieder „geistert“ eine Furcht erregende Frau
durch alte und neue Geschichten. In Thailand heißt sie Krasue, in Indonesien kuntilanak, in den
Philippinen aswang. Die Grusel-Gestalt, nicht nur, aber auch, ein Spiegel der Ängste vor „wilder
Weiblichkeit“, ist auch in zahlreichen Horrorfilmen präsent.

Die Beiträge, die ihr in den nächsten Tagen und Wochen in dieser südostasien-Ausgabe lesen könnt,
beleuchten verschiedenste Aspekte und Dimensionen des Glaubens an geistartige Wesen und zeigen
damit etwas Entscheidendes: Geister sind nicht einfach „festzunageln“, d.h. ihre Bedeutung und
Funktion ist niemals eindeutig, sondern so vielgestaltig wie die praktischen Formen, ihnen Respekt
zu zollen. Zudem ist Geisterverehrung nicht einfach ein historisches, vom Aussterben bedrohtes
Relikt, sondern so aktuell wie die jeweiligen privaten, politischen und wirtschaftlichen Probleme, die
darin verhandelt werden.

Wir wünschen unseren Leser*innen eine spannende Lektüre! Und wir danken allen an dieser
Ausgabe Beteiligten sehr herzlich! Für die kommende Ausgabe zum Thema Arbeiterbewegung
freuen wir uns über Artikelvorschläge. Hier geht´s zum call for paper.

Timo Duile, Anett Keller, Michael Kleinod, Kathrin Spenna
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Eine vor kurzem veröffentlichte Studie des Asia Monitor Resource Centre (2017) nannte Asien den
„Kontinent der Arbeit“ – eine Charakterisierung, die insbesondere auch auf Südostasien zutrifft. Die
erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung der Region beruht auf der Expansion der
Kapitalbeziehungen und der fortdauernden Proletarisierung ihrer Bevölkerung. Allerdings bleibt die
„Arbeiter*innen-Seite“ des „Wirtschaftswunders“ in Südostasien gewöhnlich verborgen. Abgesehen
von der gelegentlichen Erwähnung größerer Streikbewegungen wird die Arbeiter*innenschaft als
Klasse und kollektiver Akteur in politischen Analysen der Region nicht berücksichtigt. Dies trifft
auch auf politische Aktivist*innen und eine Zivilgesellschaft zu, die seit einigen Jahrzehnten „Klasse“
als analytische Kategorie und kollektive Kämpfe der arbeitenden Klasse als strategisches Element
heruntergespielt haben.

Diese Ausgabe der südostasien soll dazu beitragen, diesen Zustand zu berichtigen; einerseits durch
die Darstellung von Lebenswirklichkeiten und Kämpfen der arbeitenden Klasse, andererseits durch
die Betonung ihrer Bedeutung für den sozialen und politischen Wandel in Südostasien. Wir
verstehen dabei die arbeitende Klasse und die Arbeiter*innenbewegung in breitem Sinn, d.h. als
Lohnarbeitende in der Industrie, im Dienstleistungsbereich und in der Landwirtschaft. Es geht also
um Arbeiter*innen und Angestellte in formaler wie informeller Beschäftigung und um ihre
tagtäglichen („unorganisierten“) Kämpfe, die Gewerkschaftsbewegung sowie damit verbundene
zivilgesellschaftliche Organisationen und politische Parteien.

Südostasien liegt bekanntlich zwischen China und Indien und diese geographische Lage hat auch die
kulturelle, politische und wirtschaftliche Geschichte der Region geprägt. Auch mit Blick auf die
aktuellen Entwicklungen von Arbeiter*innenbewegungen liegt Südostasien zwischen den beiden
Giganten. In Indien ist eine legale Organisierung in Gewerkschaften und Parteien weitgehend
möglich. Gleichzeitig sind sehr viele Arbeiter*innen im riesigen informellen Sektor beschäftigt.
Trotzdem fanden hier 2018 und 2019 die größten Generalstreiks der Geschichte gegen die
repressive Arbeitsmarktpolitik der Modi-Regierung statt. In China hingegen gibt es kaum eine
Möglichkeit, neben den offiziellen Staatsgewerkschaften offen zu organisieren. So verlagern sich
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Proteste in den Untergrund, u.a. in Wellen von wilden Streiks, an denen sich in den letzten Jahren
Millionen von Arbeiter*innen – häufig auch Binnenmigrant*innen – beteiligt haben.

Auch Südostasien hat in den letzten Jahren große Streikbewegungen gesehen: der Streik der
Textilarbeiterinnen 2013/14 in Kambodscha, die militanten Generalstreiks 2011 und 2013 in der
Industrieregion JABOTABEK in Indonesien, oder die Welle von wilden Streiks 2006-2011 in Vietnam.
Auch in Südostasien müssen sich Arbeiter*innenbewegungen den Herausforderungen des
informellen Sektors und der prekären Beschäftigung stellen. Auch hier stellen die besonderen
Schwierigkeiten, denen Migrant*innen ausgesetzt sind, Gewerkschaften vor neue Probleme. Und
auch hier – in Südostasien – ist die Organisierung im Untergrund oftmals die einzige Möglichkeit,
auf zunehmende Repression zu antworten.

Ein Rätsel und auch eine große Schwäche über die ganze Region hinweg ist das Fehlen einer
politischen Formierung der Arbeiter*innenbewegung über ökonomische Forderungen und
gewerkschaftliche oder ähnliche Organisationsformen hinaus. Dies kontrastiert deutlich mit der
Geschichte der anti-kolonialen Bewegungen, bei der die Arbeiter*innenbewegung oft eine wichtige
Rolle spielte. Dies drückte sich u.a. in der Entstehung politisch einflussreicher, kommunistischer
Parteien aus. Es änderte sich spätestens in der post-kolonialen Phase, als neue Eliten sich daran
machten, starke Nationalstaaten zu bilden. Entweder wurden die kommunistischen Parteien
unterdrückt/physisch ausgelöscht wie in Indonesien, Malaysia oder Thailand. Oder sie wandelten
sich in nationalistisch-kapitalistische Parteien um, die ihre eigene arbeitende Klasse ausbeuteten
und unterdrückten wie in Kambodscha und Vietnam – von Sonderentwicklungen wie in den
Philippinen abgesehen. Von diesen Niederlagen haben sich die Arbeiter*innenbewegungen vor allem
politisch noch immer nicht erholt.

Spätestens in den großen Demokratiebewegungen Ende des letzten Jahrhunderts gingen wieder
Hunderttausende von Arbeiter*innen auf die Straße und konnten Diktaturen stürzen und neue
Freiheiten in der betrieblichen und gewerkschaftlichen Organisierung erkämpfen. Doch sind daraus
keine starken neuen politischen Organisationen entstanden, sondern allenfalls erste Ansätze dazu.
Stattdessen wird die politische Arena nach wie vor von Parteien dominiert, die den Staatseliten,
Konglomeraten oder einflussreichen Familienclans gehören. Führende Labour-Aktivist*innen
verbünden sich dann oftmals mit der einen oder anderen Fraktion dieser Eliten – oft mit neuen
autoritären Führern wie Duterte in den Philippinen, den Monarchisten in Thailand oder Prabowo in
Indonesien – mit verheerenden Konsequenzen.

Was in dieser Ausgabe der südostasien aber auch deutlich wird, ist die Vielzahl und Vielfalt der
Kämpfe von Arbeiter*innen in der ganzen Region. Allein die große Anzahl von Artikeln und
Autor*innen – darunter auch viele Labour-Aktivist*innen aus Südostasien – ist ein Indiz für die
Allgegenwärtigkeit von Kämpfen der arbeitenden Klasse. Diese Kämpfe sind widersprüchlich und
müssen sich mit Prekarisierung, Repression und politischer Strategie auseinandersetzen. Das
Proletariat marschiert nicht einfach von Sieg zu Sieg. Aber es entsteht eine Art „neue
Klassenpolitik“ und in diesen vielen alltäglichen Auseinandersetzungen und durch viele – kleine und
große – Erfolge sowie Niederlagen wachsen neue Arbeiter*innenbewegungen in der Region heran.
Watch this space!

Wir danken allen an dieser Ausgabe Beteiligten sehr herzlich! Auch für die kommende Ausgabe zum
Thema Plastik & Plastikmüll freuen wir uns über Artikelvorschläge. Hier geht´s zum call for paper
(Download: deutsch/englisch/indonesisch).

Oliver Pye, Nantawat Chatuthai, Michaela Doutch, Andrea Höing, Fahmi Panimbang und Jörg
Schwieger.
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Kürzlich fand ein Forschungsteam am tiefsten Punkt des Meeres – im Mariannengraben in fast
11.000 Metern Tiefe – Plastikverpackungen. Die Folgen der Unmengen Plastikmüll, die Menschen in
den letzten Jahrzehnten in der Natur zurückließen, sind zunehmend auch medial präsent. Plastik
lässt sich nicht natürlich abbauen, sondern zerfällt lediglich in Kleinstteile, so genanntes Mikro- oder
Nanoplastik, das durch den natürlichen Kreislauf zirkuliert. Plastik sorgt für Artensterben in den
Meeren. Nanoplastik wandert in Sedimente und in die Atmosphäre. Plastik ist nach neuesten
Studien im wahrsten Sinn des Wortes in aller Munde. Seine mikroskopisch kleinen Überreste
wandern in unseren Lebensmitteln zu uns zurück.

Die wachsende Menge eines Problems, für das wir noch keine Lösung haben, das aber munter
weiter produziert und konsumiert wird, ist Grund genug, sich ernsthaft mit der Thematik
auseinanderzusetzen. Derzeit werden jährlich rund 400 Millionen Tonnen Plastik produziert. Nicht
einmal zehn Prozent des Plastikmülls wird recycelt. Der Großteil – rund 80 Prozent – landet auf
Deponien, in Flüssen, Meeren oder an der nächsten Straßenecke. Rund 12 Prozent des Mülls wird
schlichtweg verbrannt. Die Deutschen sind Europameister im Plastikverbrauch: 220 Kilo
Verpackungsmüll pro Kopf waren es im Jahr 2016.

Dabei mutete Plastik zunächst so viel versprechend an! Seit Anfang des 20. Jahrhunderts der
vollsynthetische Kunststoff erfunden wurde, hat Plastik seinen weltweiten Siegeszug angetreten. Es
ist zu billig und zu bequem, um davon zu lassen. 1950 wurden pro Jahr rund 2 Tonnen Plastik
hergestellt, 50 Jahre später rund 200 Millionen Tonnen, inzwischen beinahe 400 Millionen Tonnen.
Es wächst die Erkenntnis, dass dies nicht folgenlos für Mensch und Umwelt bleibt. Doch die aktive
Übernahme von Verantwortung für den Müll durch Hersteller von Plastik hält leider mit dem
Produktionstempo in keinster Weise Schritt.

Gerade Länder des globalen Nordens, wie die USA oder Deutschland, exportieren ihren Plastikmüll
ins Ausland. Seit der langjährige Abnehmer China im Januar 2018 Müllimporte verboten hat, werden
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unsere Plastikabfälle vermehrt nach Südostasien exportiert. So wurden 2017 145.000 Tonnen
Plastikabfall von Deutschland nach Thailand und 100.00 Tonnen nach Malaysia transportiert. Mit
insgesamt etwa 686.000 Tonnen dorthin verschifften Plastikabfällen löste Malaysia China im Jahr
2018 als Haupt-Importland ab. Gleichzeitig ist Plastiknutzung auf dem Binnenmarkt der
südostasiatischen Staaten schon sehr hoch, während es dort kaum Pfand-Systeme und öffentliche
Müllentsorgung gibt. Den höchsten Pro-Kopf-Verbrauch hat im Übrigen auch in Südostasien das
reichste Land der Region: Brunei. Das Fehlen einer effektiven Entsorgungsstruktur, ein wachsendes
Importvolumen von Plastikmüll aus dem Globalen Norden und die maritime Lage Südostasiens,
führen dazu, dass enorme Mengen Plastikmüll den Weg in die angrenzenden Meere und Flüsse
finden. Laut einer Studie der Ocean Cleanup Foundation befinden sich von den 20 Flüssen, die
weltweit das meiste Plastik ins Meer transportieren, sieben in Südostasien.

Verschmutzte Plastikteile sind schwer zu recyceln. Bislang entledigten sich die Industrieländer
dieses Problems mit den genannten Müllexporten, die rein privatwirtschaftlich funktionierten. Mit
der im Mai 2019 geschlossenen Zusatzvereinbarung zum Basler Abkommen „über die Kontrolle der
grenzüberschreitenden Verbringung gefährlicher Abfälle und ihrer Entsorgung“, dem 186 Staaten
angehören, soll dies nun stärkerer staatlicher Kontrolle unterliegen. Hoffnungen auf verstärkte
Müllvermeidung ruhen auch auf dem Ende 2018 beschlossenen EU-Verbot für Einwegplastik ab
2021.

Dabei agieren Plastik-produzierende Unternehmen selten umweltpolitisch im Sinne des
Allgemeinwohls. Ein Umstand, der zuweilen von green-washing-Aktivitäten der Unternehmen
verdeckt wird. CocaCola, Pepsi, Unilever, Nestlé sind globale Player, die es sich leisten können ihr
Image mit Kampagnen und Fördertöpfen für Recycling- und Upcycling-Initiativen aufzubessern. In
Förderprogramme für Nachhaltigkeit, Natur und Müllvermeidung zu investieren, das ist das neue
vermeintliche ‚Grün’. Dabei investierten nicht nur ökonomische, sondern auch (stadt-)politische
Akteure im Rahmen von internationalen Vereinbarungen und Abkommen, bspw. den Sustainable
Development Goals, in Green City-Strategien und Programme.

In dieser Ausgabe der südostasien widmen wir uns verschiedenen Perspektiven und Praktiken im
Umgang mit Plastik. Es geht um Wahrnehmungen und Handlungsansätze in den Ländern, in denen
unser Abfall hauptsächlich landet. Aus lokaler und alltagsbezogener Perspektive wird von lokalen
Initiativen die Rede sein, wie bei dem Beispiel der Trash Heros von Flores, Indonesien (Kristian
Gäckle), der Waste Banks in Java, Indonesien (Lena Keller-Bischoff/Nuzuli Ziadatun Ni’mah),
plastikfreier Initiativen in Vietnam (Johanna Kramm/Heide Kerber), Refill-Initiativen (Alieth
Bontuyan) und Zero-Waste-Städten (Sonia Mendoza, Mother Earth Foundation) in den Philippinen.

Julia Behrens und Quỳnh Anh Nguyễn berichten, wie mit Plastik in Hanoi umgegangen wird und
Mirjam Overhoff beleuchtet Säuberungen der Manila Bay, und die vorhandenen Müllzyklen in den
Philippinen. Aus Kambodscha berichtet Kathrin Eitel von Müllsammler*innen, die zum großen Teil
die Infrastruktur des Abfallmanagements in Phnom Penh darstellen. Svenja Hübinger analysiert das
neue Verbot von Einwegplastik auf der indonesischen Urlaubsinsel Bali. Diese und weitere Artikel
finden Sie in den kommenden Wochen auf suedostasien.net.

Die vielfältigen Beiträge zeigen, dass es zahlreiche Initiativen und Bewegungen in Südostasien gibt,
die sich mit der Frage von Plastik und Plastikmüll auseinandersetzen und lokal aktiv werden. Sie
zeigen aber auch, dass diese oft nur durch die Hilfe von Fördermaßnahmen und politischer
Regulierung langfristig Bestand haben können. Dabei müssen völkerrechtlich bindende Verträge
entstehen, wie es im Rahmen des Basler Abkommens geplant ist. Jedoch ist hier wichtig, dass alle
Nationen an einem Strang ziehen, was sichin in Hinblick auf unterschiedliche außenpolitische
Interessen schwierig gestaltet. Auch auf nationaler Ebene müssen bessere Abfallregulierungen
ausgearbeitet und ein Ausbau der Müllinfrastruktur vorgenommen werden. Letztendlich sollten aber
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in erster Linie die Produzent*innen von Plastik in die Verantwortung genommen werden. Ohne eine
nachhaltige und umweltverträgliche Regulierung, an die sich alle Unternehmen zu halten haben,
wird sich die Plastikflut nicht eindämmen lassen. Das Problem ist zu groß und zu folgenschwer, um
es in jahrzehntelangem Verantwortungs-Ping-Pong zwischen Politik, Industrie und
Verbraucher*innen auf die lange Bank zu schieben. Unsere nächste Ausgabe (3/2019) hat das
Thema: „Asia First! Autoritarismen und das Ringen um Demokratie“. Hier geht’s zum call for paper
(Deutsch PDF / Englisch PDF). Unsere übernächtste Ausgabe (4/2019) beschäftigt sich mit „Musik
als Instrument politischer Bewegungen“. Hier geht’s zum call for paper (Deutsch PDF / Englisch
PDF).

Wir danken allen an dieser Ausgabe Beteiligten sehr herzlich und wünschen eine erkenntnisreiche
Lektüre!

Das Redaktionsteam
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Nicht nur im Westen beherrschen Nachrichten von Wahlsiegen rechter, autoritärer und
populistischer Parteien die Medienlandschaft. Auch in Südostasien ist der Autoritarismus auf dem
Vormarsch. Militante Royalist*innen in Thailand und reaktionäre und/oder islamistische
Bewegungen in Indonesien und Malaysia sind mittlerweile ebenso Bestandteil der politischen
Landschaft Südostasiens wie der Populismus Dutertes oder die fest etablierte Einparteienherrschaft
in Vietnam.

Der Spielraum progressiver Akteur*innen aus Politik und Zivilgesellschaft bleibt klein oder wird in
einigen Ländern nach Jahren der Öffnung und Hoffnung wieder eingeengt. Dies geschieht –
vermeintlich – im Namen ‚des Islam’, ‚des Kommunismus’ oder des ‚Kampfes gegen Drogen’. Nicht
zuletzt die großen Nachbarn China und Indien verstärken den autoritären Trend. China propagiert
im Rahmen der Belt-and-Road Initiative ein autoritäres Entwicklungsmodell, während in Indien die
Hindu-Nationalist*innen erst kürzlich ihre Macht ausbauen konnten.
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Unter die Räder kommen dabei nicht nur die Rechte von Minderheiten, die für autoritäre Akteure
dankbare Sündenböcke darstellen. In Indonesien polarisieren religiöse Gruppen gegen angeblich
abtrünnige Sekten und Lesben, Schwule, Bisexuelle und Transgender (LGBT). In den Philippinen
richtet sich Dutertes Rhetorik gegen politische Gegner*innen und in Myanmar stehen muslimische
Gruppen im Fadenkreuz fanatischer Nationalist*innen. Generell werden aber fundamentale
Menschenrechte wie das Recht auf Meinungsäußerung im Zuge autoritärer Politiken eingeschränkt
– Autoritarismus betrifft somit alle.

Auf der anderen Seite gibt es in Südostasien viele Menschen, die autoritäre Politik nicht einfach
hinnehmen und Widerstand organisieren. In dieser Ausgabe der südostasien widmen wir uns daher
nicht nur der Analyse von autoritären Bewegungen, sondern auch der Gegenbewegungen:
Umweltschützer*innen, Menschenrechtsverteidiger*innen, Gewerkschaften, soziale Bewegungen,
Minderheiten und Oppositionelle, die sich mutig für den Ausbau und die Stärkung demokratischer
und rechtsstaatlicher Standards engagieren, sollen ebenfalls im Fokus stehen.

Wir wünschen allen Leser*innen eine informative Lektüre der südostasien und danken allen an
dieser Ausgabe Beteiligten! Für die kommende südostasien zum Thema Musik als Instrument
politischer Bewegungen (Call for Paper deutsch / englisch) freuen wir uns über Artikelvorschläge!

Das Redaktionsteam
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Diese Ausgabe der südostasien thematisiert musikalischen Protest als politische Kultur in
verschiedenen Kontexten und aktivistischen Formen. Dabei vernetzen sich Aktivist*innen oft
regional und transnational innerhalb ihrer (Underground)-Community und setzen sich durch die
adressierten Akteure Repressionen und Gefahren aus.

https://suedostasien.net/wp-content/uploads/2019/07/CfP_soa_4_2019_final.pdf
https://suedostasien.net/wp-content/uploads/2019/07/CfP_soa_4_2019_english_final.pdf
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://suedostasien.net/author/a-keller/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Dieser Text erscheint unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz. 

EDITORIALS,
Autor*in: Anett Keller

Editorial – südostasien 1/2018

In Südostasien finden sich sowohl Hauptverursacher von klimaschädlichen Emissionen als auch
Hauptbetroffene von den Folgen des Klimawandels. Im Climate Change Performance Index,
herausgegeben von Germanwatch, NewClimate Institute und Climate Action Network (CAN), der die
Bemühungen zur Eindämmung des Klimawandels der Staaten auflistet, die zusammen 90% der
Treibhausgasemissionen verursachen, rangieren Indonesien und Thailand bei low, Malaysia sogar
bei very low. Die Ursache: Ein Wachstums- und Entwicklungsparadigma auf der Basis fossiler
Brennstoffe, wodurch ein steigender Energieverbrauch zu immer höheren Emissionen führt,
während vergleichsweise wenige Ressourcen in den Ausbau erneuerbarer Energien investiert
werden. Vor allem Malaysia wird von den Autor*innen der Studie kritisiert: Das Land habe keinerlei
Verbesserungen im Bereich erneuerbare Energien vorgenommen, die erforderlich wären, um auf
einen deutlichen unter-2-Grad-Celsius-Kurs zu kommen, heißt es in der Studie.

Zugleich ist Südostasien mit langen Küstenlinien und bevölkerungsreichen Städten in niedrigen
Lagen bereits jetzt stark von den Folgen des Klimawandels betroffen. Waldbrände,
Überschwemmungen, Dürreperioden und Ernteausfälle nehmen zu. Die Artenvielfalt schwindet. All
das wirkt sich dramatisch auf die Lebensbedingungen der Menschen und auf landwirtschaftliche
Erträge aus.

Zwar zählen die Philippinen und Vietnam zu den Mitgliedern des Climate Vulnerable Forum (CVF),
einer Partnerschaft von 48 Ländern des Globalen Südens, die zur Verankerung der 1,5-Grad-Celsius-
Schwelle im Pariser Abkommen und zur Beauftragung der IPCC-Sonderberichte aufgerufen hat.
Doch nach wie vor zeigen südostasiatische Staaten wenig Einsicht und nehmen nur bedingt Einfluss
in den internationalen Klimaverhandlungen, wie Denise Margaret Matias und Danica Marie
Supnet in ihrem Artikel kritisieren.

Wer hat die Deutungshoheit über Ursachen und Folgen des Klimawandels, der zu einem
bedeutenden Teil auf das westlich-kapitalistische Wachstumsparadigma zurückgeht? Welche Rechte
haben Länder des globalen Südens, etwa in Südostasien, an klimaschädlichen technischen
Entwicklungen teilzuhaben, die Länder im Westen selbstverständlich für sich in Anspruch
genommen haben? Wer hat die entsprechenden Mittel für Forschung und Publikation? Wer setzt die
Agenda?

Zwar wirke sich der Klimawandel finanziell in wirtschaftsstarken Ländern drastischer aus.
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Todesfälle und existenzielle Bedrohungen durch Extremwetter jedoch seien in
einkommensschwachen Ländern weitaus wahrscheinlicher, schreibt Christina Grein in ihrem
Beitrag zu Myanmar. Gleichzeitig fehlen sowohl auf staatlicher als auch auf individueller Ebene
häufig die nötigen Ressourcen, um Folgeschäden des Klimawandels zu kompensieren und sich nach
Extremwetterereignissen zu erholen. An Klimabudgets und technischer Unterstützung für die
Länder des Globalen Südens fehlt es – trotz aller Appelle – nach wie vor.

Machtverhältnisse drücken sich auch in Sprache aus. Wer spricht mit wem und in welcher Form
über den Klimawandel? Ist die Rede von Klimawandel oder Klimakrise oder Klimagerechtigkeit?
Wird bei der Ursachenforschung zur Veranschaulichung von Emissionen der Ausstoß von Ländern in
absoluten Werten oder pro Kopf ihrer Bevölkerung verglichen und welche Bilder werden damit
erzeugt? 2015 befand sich Indonesien beispielsweise in absoluten Zahlen auf Platz 8 der Länder mit
den höchsten Treibhausgasemissionen. Betrachten wir hingegen die Pro-Kopf-Emissionen, lag das
Land auf Rang 106 (Emissions Database for Global Atmospheric Research).“

Julia Behrens fordert in ihrem Artikel eine Dekolonisierung des Klimaregimes. Am Beispiel von
Vietnam beschreibt sie die Zwangslage eines Landes, das weniger als ein Prozent zu den globalen
Emissionen beiträgt, von den Folgen, wie Überschwemmungen und Dürre-Katastrophen, jedoch
schon jetzt stark betroffen ist. Aus der Binnenperspektive wiederum sind es, wie andernorts in
Südostasien auch, die Ärmsten, die der Klimawandel am stärksten trifft. Doch noch immer wird die
Debatte über die Klimakrise weitestgehend an ihnen vorbei geführt, wie auch Syarifah Aini
Dalimunthe am Beispiel Indonesien zeigt. Sie fordert einen Paradigmenwechsel in der
Kommunikation. Informationskampagnen der Regierung zu Ursachen des Klimawandels, seinen
Folgen und nötigen Anpassungsmaßnahmen würden bislang in Eliten-Sprache geführt und
erreichten vor allem die städtische Bevölkerung. Ein Austausch zwischen (Dorf)-Gemeinschaften
über die gemeinsamen Herausforderungen und eine diesbezügliche Zusammenarbeit finde so gut
wie nicht statt.

Die Zerstörung von Regenwäldern und Torfmooren – beides äußerst wichtige CO2-Speicher – ist der
Grund, warum Indonesien unter den größten Treibhausgasemittenten weltweit rangiert. Helena
Varkkey erläutert im Interview mit Janis Wicke, welche verheerenden Kettenreaktionen durch das
Trockenlegen von Torfmooren zur Nutzung für Plantagen ausgelöst werden.

In Südostasien, wie in vielen anderen Teilen der Welt, ist es die herrschende Wachstumsdoktrin, in
Form von industrialisierter Landwirtschaft, Bergbau und Infrastruktur-Megaprojekten, die die
Klimakrise verursacht hat und sie weiter verschärft. In Indonesien kursiert – trotz ehrgeiziger
Klimaziele – gerade ein Gesetzentwurf, der Investitionen erleichtern und Umweltauflagen verringern
soll. Hans Nicholas Jong beschreibt,
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